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Nie tylko Iskandery. Zagrozenia nuklearne dla wschodniej flanki NATO

Wstep

W dniach 19-21 maja br. Federacja Rosyjska (FR) przeprowadzita duze ¢wiczenia sit
nuklearnych, ktére wyrdzniaty sie z kilkku powoddw'. Rosja z reguty nie organizuje o tej
porze roku manewrow obejmujgcych petne spektrum zdolnosci do eskalacji nukle-
arnej przeciwko celom w Europie i poza nig, czyli strategiczne (migdzykontynentalne)
i niestrategiczne (Sredniego i krotkiego zasiegu) systemy przenoszenia broni jgdrowe;.
Co wigcej, Rosja poinformowata, ze sitom niestrategicznym wydano w trakcie cwiczen
gtowice nuklearne? Byty to takze pierwsze ¢wiczenia w ramach Panstwa Zwigzkowego
kierowane wspdlnie przez prezydentdw Rosji i Biatorusi®, co stanowito konsekwencje
prowadzonego w ostatnich latach wyposazania i przygotowywania sit biatoruskich do

potencjalnego uzycia rosyjskiej broni nuklearne;.

Cwiczenia, nagtasniane przez rosyjskie wtadze i media, stanowity kolejny element
wzmozonych w ostatnich latach dziatah majgcych demonstrowaé gotowos¢ Rosji do
uzycia broni nuklearnej. Rosyjskie wtadze starajq sie w ten sposdb podsycac obawy
przed takim scenariuszem wsrod rzqdow i spoteczenstw panstw NATO. Celem jest nie
tylko odstraszanie ich potencjalnych dziatah agresywnych, ale tez zastraszanie, tak by
kraje te ograniczaty zarbwno wsparcie dla zaatakowanej przez Rosje Ukrainy, jak i od-
powiedz na inne rosyjskie dziatania, w tym hybrydowe. Do waznych adresatow tego
przekazu nalezaty panstwa srodkowo-wschodniej flanki Sojuszu, w tym Polska. Prze-
bieg tych i innych rosyjskich ¢wiczeh obejmujgcych sity niestrategiczne jasno wska-
zuje, ze te panstwa bytyby jednymi z najwazniejszych potencjalnych celéw dla takich
systemow rozmieszczonych w Biatorusi i w Leningradzkim Okregu Wojskowym (LOW).
Wskazujg na to rowniez wypowiedzi przedstawicieli Rosji, ktdrzy w ostatnich miesig-
cach coraz czesciej zwracali uwage na rosngce napigcia w relacjach z europejskimi
cztonkami NATO, w tym na ich dziatania na rzecz wzmocnienia nuklearnego odstrasza-
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' Zob. szerzej: P. Podvig, Exercise of strategic forces held in May, ,Russian strategic nuclear forces”, 21 maja
2026, https://russiom‘orces.org; W. Alberque, The Return of Nuclear Warfighting, ,Substack”, 22 maja 2026 r,,
https://walberque.substack.com.

2 MuHobopoHbl P® coobwuno o nyckax pakem «Apc», «KuHxican», «LlupkoH», «CuHesa» HA Yy4YeHUax
AdepHsbIx cus, Interfax, 21 maja 2026 r, www.interfax.ru. Zob. wypowiedz szefa Sztabu Generalnego FR
gen. Walerija Gierasimowa: Y4eHua A0epHbix cus, Mpe3unaeHT Poccuu, 21 maja 2026 ., http://kremlin.ru.

3 W 2022 r. Alaksandr tukaszenka byt jedynie obserwatorem. Wiecej: YyeHue cusn cmpameauyeckoz2o
cOepicusaHus, MpesnaeHT Poccuy, 19 lutego 2022 r, http://kremlin.ru.



https://russianforces.org/blog/2026/05/exercise_of_strategic_forces_h.shtml
https://walberque.substack.com/p/the-return-of-nuclear-warfighting
https://www.interfax.ru/russia/1090997
https://www.interfax.ru/russia/1090997
http://kremlin.ru/events/president/news/79802
http://kremlin.ru/events/president/news/67814
http://kremlin.ru/events/president/news/67814

nia, takie jak deklaracja czesci z nich o wspotpracy z Francjq®. Tegoroczne manewry
byty tez demonstracjq sity wobec rosyjskiego spoteczenstwa, a wedtug czesci komen-
tatoréw takze wobec Ukrainy, ktora kilka dni wczesniej przeprowadzita duze kontrude-
rzenia dronowe na cele w Moskwie®.

Przeprowadzone w maju ¢wiczenia potwierdzity tez, ze Biatorus stata sie narzedziem
rosyjskiego sygnalizowania nuklearnego wobec wschodniej flanki NATO. Podobnq
role od dawna petni obwodd krélewiecki, najbardziej wysunieta na zachdd czes¢ Rosji,
a znaczenie tych dwbch obszardw moze dalej wzrosngé. Rozmieszczony tam potencijat,
prowadzone na ich terenie manewry i inne sygnaty wysytane przez Rosje nalezy przy

tym oceniac€ przez szerszy pryzmat jej polityki nuklearnej, rozwoju zdolnosci i ewolucii

doktryny jej uzycia pod wptywem doswiadczen z wojny z Ukraing i szerszej konfrontacii
z NATO.

4 Senior diplomat sees growing risks of head-on clash between NATO, Russiq, TASS, 19 maja 2026 r.,
https://tass.com.

5 A. bpoBKO, 3a4yem Poccusi nposodum AdepHsle yyeHus y cebsa u 8 benapycu? «3mo moxem bbimes
ncuxosnoauyeckaa onepayusa 01 YKpauHol u cmpaH HATO», ,Hactoswee Bpema”, 21 maja 2026 r,
www.currenttime.tv; . lpnbeH, A0epHbie y4eHus P® Ha oHe yrkpauHcKux amak 0poHos, ,Deutsche Welle”,
20 maja 2026 r, www.dw.com.
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Glowne wnioski

Rosja wykorzystuje broh jgdrowq nie tylko do odstraszania ewentualnej agresji, ale
tez do zastraszania, czyli dziotah majgcych wymusza¢ ustepstwa. Przyktadem sq tutaj
proby zniechecenia panstw NATO do wspierania Ukrainy. Cho¢ dotychczasowe kroki
rosyjskich wtadz wskazujq, ze decyzje o uzyciu broni jgdrowej traktujq joko ostatecz-
nos¢, treS¢ oficjalnej doktryny nuklearnej pozostawia duze pole do interpretaciji zapisa-
nego W niej progu uzycia tego rodzaju broni. Proby nuklearnego zastraszania sq statym
elementem rosyjskiej komunikacji strategicznej wobec NATO, stosowanym szczegdlnie
intensywnie od rozpoczecia petnoskalowej inwazji na Ukraine. Celem takiego sygnali-
zowania moze by¢ eskalowanie napiecia w relacjach z panstwami Sojuszu, przetesto-
wanie ich reakcji (Rosja liczy na ujawnienie podziatéw wewngqtrz Sojuszu) lub propa-
gandowa odpowiedz na wspieranie Ukrainy czy rozmieszczenie przez panstwa NATO
dodatkowych sit lub nowych systemow uzbrojenia w regionie. W skrajnym przypadku
Rosja moze uzy¢ nuklearnych groézb do wsparcia otwartej lub skrytej agresji przeciw-
ko cztonkom NATO, zwtaszcza ze redukcja amerykafskiego zaangazowania w Europie
moze zachecac jqg do jeszcze mochiejszego testowania skutecznosci i spdjnosci So-
juszu. Bezposrednie starcie niostoby ze sobq ryzyko uzycia broni jgdrowej, zwtaszcza

gdyby Rosja przegrywata konflikt.

JesliRosja zdecydowataby sie na nuklearng eskalacjg, Polska iinne panstwa srodkowo-
-wschodniej flanki NATO bytyby szczegdlnie narazone na rosyjski atak nuklearny.
Potencjalne uderzenia jgdrowe z terytorium Biatorusi i (lub) obwodu krélewieckiego
mogtyby stanowiC probe przymuszenia cztonkdw NATO do zakohczenia konfliktu na
rosyjskich warunkach. W takim wariancie ograniczone ataki miatyby przede wszystkim
demonstrowa¢ gotowos$¢ Rosji do dalszej eskalacii. Mogtyby takze by¢ nastawione na
osiggniecie celdow operacyjnych.

Deklaracja ze szczytu NATO w Ankarze w lipcu 2026 r. potwierdzita, ze Rosja pozosta-
je dtugoterminowym zagrozeniem dla Sojuszu i bezpieczefistwa euroatlantyckiego®.
Wzmozone préby zastraszenia cztonkdw NATO przez Rosjg, w tym wzmachianie jej zdol-
nosci nuklearnych w poblizu granic Polski i innych panstw wschodniej flanki, wymagajq
ze strony Sojuszu Potnocnoatlantyckiego dalszej adaptacji i wzmocnienia odstraszania
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6 A. Kacprzyk, Szczyt w Ankarze — krok ku europeizacji NATO, ,Biuletyn PISM”, nr 43 (3177), 9 lipca 2026 .,
www.pism.pl.



https://pism.pl/publikacje/szczyt-w-ankarze-krok-ku-europeizacji-nato

nuklearnego. Kontynuacje tego procesu zapowiedzieli w czerwcu br. ministrowie obro-
ny panstw Sojuszu po spotkaniu Grupy Planowania Nuklearnego NATO (NPG). Gtownym

celem tych dziatah powinno by¢ przekonanie Rosji, ze nie bytaby w stanie kontrolowac
eskalacji konfliktu, a uzycie przez niq broni jgdrowej grozitoby dotkliwg odpowiedziq.

Wzmocnieniu zdolnosci nuklearnych NATO i podkresleniu gotowosci do ich uzycia
w odpowiedzi nha atak jgdrowy na wschodniq flanke stuzytoby wtgczenie do nuclear
sharing dodatkowych panstw z tego regionu, w tym Polski. Jednoczes$nie NATO po-
winno jak najszybciej rozpoczg€ prace nad nowq generacjq systemow przenoszenia
niestrategicznej broni jgdrowej, takich jak pociski wystrzeliwane z powietrza czy z mo-
bilnych wyrzutni Igdowych.

Nalezy rowniez dziata¢ w celu podwazenia pewnosci Rosji, ze ma operacyjne zdolno-
§ci do uzycia niestrategicznej broni jgdrowej przeciwko europejskim panstwom NATO.
Jednym ze sposobdéw bedzie sygnalizowanie przez Sojusz woli i wzmacnianie zdolnosci
do zneutralizowania rosyjskiego potencjatu nuklearnego rozmieszczonego w obwodzie
krolewieckim i Biatorusi.

Waznym elementem odstraszania, takze wspierajgcym komponent jgdrowy, powin-
na by¢ tez rozbudowa zdolnosci sojusznikdw do dokonywania nienuklearnych uderzen
precyzyjnych na cele w gtebi Rosji (ponad 1tys. km).

Uzupetnieniem odstraszania prowadzonego przez NATO moze by¢ odpowiednia re-

wschodniej flance ¢wiczen sit nuklearnych Francii.

Z duzg ostroznoscig nalezy natomiast podchodzic do ewentualnych propozycji Ros;ji
ograniczenia jej potencjatu nuklearnego w obwodzie krolewieckim i w Biatorusi przy
uzyciu instrumentow kontroli zbrojeh. Szczegdlnie niekorzystne bytoby np. porozu-
mienie, zgodnie z ktébrym w zamian za nierozmieszczanie rosyjskich gtowic jgdrowych
w obwodzie krélewieckim i w Biatorusi zostataby ograniczona obecno$¢ amerykan-
skiej broni nuklearnej w Europie, mozliwos¢ jej rozmieszczenia w kolejnych panstwach
Sojuszu lub ich udziat w programie nuclear sharing NATO czy wspotpraca z Francjq
w ramach wysunietego odstraszania jgdrowego. Nawet w przypadku przestrzegania
takich porozumien Rosja zachowataby bowiem mozliwos¢ uzycia przeciwko wschod-
niej flance innych systemow nuklearnych. Mogtaby tez podczas kryzysu przerzuci¢ je
w poblize granic z NATO.
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7 2026 Nuclear Planning Group Statement, NATO, 18 czerwca 2026 r., www.nato.int.
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Metodologia

Celem niniejszego raportu jest wskazanie gtdwnych zagrozef, jakie rosyjska polityka
zastraszania jgdrowego stwarza dla Sojuszu, zwtaszcza dla panstw jego Srodkowo-

-wschodniej flanki, a takze przedstawienie rekomendaciji w sprawie wzmocnienia
odstraszania Rosji. Dlatego autorzy zdecydowali si¢ na zaprezentowanie zmian w ro-
syjskich dokumentach strategicznych oraz pokazanie ewolucji koncepciji uzycia broni
nuklearnej przez Rosje przy uwzglednieniu przebiegu petnoskalowejwojny z Ukraing roz-
poczetej 24 lutego 2022 r. W raporcie omowiony zostat w szczegdlnosci wzrost znacze-
nia Biatorusi i obwodu krolewieckiego dla zastraszania panstw Srodkowo-wschodnigj
flanki NATO, a takze konsekwencje zmian wprowadzanych przez Rosje dla catego So-
juszu. Taka struktura umozliwia nie tylko uporzgdkowanie materiatu empirycznego, ale

takze wypracowanie spdjnych rekomendacji dla NATO i jego panstw cztonkowskich.

Okresleniem flanki Srodkowo-wschodniej raport obejmuje Polskg, Litwe, totwe i Estonig,
jako pahstwa najbardziej wystawione na zagrozenie nuklearne z obszaru Biatorusii ob-
wodu krélewieckiego. Cata flanka wschodnia obejmuje obszar od Finlandii do Butgarii.

Rosyjskq polityke zastraszania nuklearnego autorzy definiujq joko wszelkie kroki podej-
mowane przez Federacje Rosyjskq z wykorzystaniem arsenatu jgdrowego lub przy od-
wotywaniu sie do niego, ktérych celem jest wymuszenie ustgpstw i zmiana status quo.
Elementem tych dziatan jest zniechecanie panstw NATO do wspierania zaatakowane;j
przez Rosje Ukrainy, a takze do reagowania na nieprzyjazne postepowanie Rosji wo-
bec Sojuszu, w tym do wzmacniania potencjatu odstraszania i obrony. Dziatania takie
obejmujg wrogie wobec panstw NATO wypowiedzi przedstawicieli elity wtadzy, odwo-
tujgce sie wprost lub posrednio do broni jgdrowej, zmiany dokumentow strategicznych
i doktryny nuklearnej, ktore wskazujg na zwiekszone mozliwosci jej uzycia, prowadze-
nie zwigzanych z tym Cwiczen, dyslokacje sit jadrowych w poblizu terytorium Sojuszu,
w tym rozmieszczenie ich w Biatorusi, a takze dyskurs publiczny w rosyjskiej przestrzeni
eksperckiej i medialnej. Nieprzyjoznymi dziataniami na arenie miedzynarodowej byty
z kolei np. zawieszenie wykonywania amerykansko-rosyjskiego traktatu o ograniczeniu
miedzykontynentalnych sit nuklearnych (Nowy START) oraz cofnigcie ratyfikacji uktadu
o catkowitym zakazie préb jgdrowych (CTBT).

W odniesieniu do uzywanych w raporcie termindw niestrategiczna i taktyczna bron
jadrowa, zgodnie z porozumieniami o kontroli zbrojen miedzy USA i Rosjq (a wczesnie;
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Zwiqzkiem Radzieckim) niestrategiczna bron jgdrowa obejmuije systemy przenoszenia
broni nuklearnej o zasiegu mniejszym niz 5,5 tys. km. Pafnstwa NATO i Rosja roznie defi-
niujq za$ podkategorie niestrategicznej broni jgdrowe;j. Broniq taktyczng nazywane sq
z reguty systemy przewidziane do uzycia gtdwnie na polu walki i majgce krotki zasieg
—do 300 lub 500 km. Systemy zdolne do atakdw na dalszych dystansach sq okreslane
mianem Sredniego i poSredniego zasiegu, teatru dziatan czy operacyjnych.

W niniejszym tekScie autorzy wykorzystali oficjalne dokumenty doktrynalne Federa-
cji Rosyjskiej, m.in. Gtowne zasady polityki panstwowej Federaciji Rosyjskiej w zakresie
odstraszania nuklearnego®, potocznie okreslane mianem doktryny jgdrowej (ze szcze-
goélnym uwzglednieniem zmian, jakie rosyjskie wtadze wprowadzity w tym dokumen-
cie w 2024 r), oraz umowy dwustronne zawarte gtéwnie w obszarze bezpieczehstwa
migdzy Rosjg a Republikq Biatorusi. Przesledzili takze wypowiedzi najwazniejszych ro-
syjskich i biatoruskich politykdw i wojskowych oraz rosyjski dyskurs na temat zastro-
szania i odstraszania jgdrowego, ktory wraz z analizq praktyki dziatania sit jgdrowych
pozwala na wycigganie wnioskow co do prawdopodobnych operacyjnych koncepcii
ich uzycia. Uwzglednili takze przebieg ¢wiczen nuklearnych prowadzonych przez Rosje
w ostatnich latach. Opis rozmieszczonych w Biatorusi i w obwodzie krolewieckim ele-
mentow rosyjskiego potencijatu nuklearnego (Srodki przenoszenia i potencjalnie gto-
wice) oparto na kompleksowej analizie zrédet rosyjskich i biatoruskich, doniesieniach
mediéw i badaniach zachodnich osrodkow analitycznych, w tym wykorzystujgcych
zdjecia satelitarne. Autorzy wyraznie wskazujq przy tym obszary, co do ktorych zroédta
jawne nie pozwalajq na jednoznaczne okreslenie stanu faktycznego, np. kwestii stacjo-
nowania gtowic jgdrowych na terytorium obwodu.

Autorzy korzystali z jawnych materiatdw, w tym z opracowan szeregu think tankdéw
i oSrodkdw analitycznych, a takze ocen zagrozeh przedstawianych przez panstwa
NATO. Wiedza autorow pochodzi réwniez z udziatu w konferencjach, grach symulacyj-
nych i zamknigetych seminariach eksperckich.
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8 YKka3 [IpesudeHma Pocculickold @edepauuu om 19.11.2024 2. No 991 o6 ymeepxcdeHuu OcHos
2ocydapcmeeHHol nonumuku Poccutickol ®edepauuu 8 obaacmu s0epHo20 coepucusaHus, NMpe3naeHT
Poccuu, 19 listopada 2024 r, www.kremlin.ru.
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Oficjalna
doktryna nuklearna Rosji

Aktualna oficjalna doktryna nuklearna Rosji, opisana w dekrecie prezydenta o podsta-
wach polityki panstwa w zakresie odstraszania nuklearnego z listopada z 2024 r., wsréd
gtébwnych zadan wymienia odstraszanie wrogdw od dokonania agresji na Rosje i jej
sojusznikdw, a w razie wybuchu wojny — zapobieganie eskalaciji i zakohczenie walk na
warunkach akceptowalnych dla Rosji®. Zgodnie z tym dokumentem decyzja o uzyciu
broni jgdrowej nalezy do prezydenta Rosji, a okolicznosci, ktore mogtyby jg poprzedzac,
obejmujq:
« agresje z uzyciem Srodkébw konwencjonalnych przeciwko Rosji lub Biatorusi, ktora
tworzytaby krytyczne zagrozenie dla ich suwerennosci lub integralnosci terytorial-
nej;

« wykrycie wystrzelenia pociskdw balistycznych przeciwko terytorium Rosji lub jej
sojusznikow;

« uzycie broni nuklearnej lub innej broni masowego razenia przeciwko Rosji lub jej
sojusznikom, a takze instalacjom i sitom wojskowym rozmieszczonym poza rosyj-
skim terytorium;

« dziatania wroga zagrazajqce kluczowej infrastrukturze Federaciji Rosyjskiej, ktorej
sparalizowanie utrudnitoby dokonanie odwetu nuklearnego;

« wykrycie rozpoczecia masowego ataku ze strony sit powietrznych i kosmicznych
(samolotéw, pociskéw manewrujgeych i hipersonicznych, pojazdéw bezzatogo-

wych) i przekroczenie przez nie granicy Federaciji Rosyjskie;.

Rosja zaznacza, ze agresja dokonana przez jakiekolwiek panstwo, ktére wehodzi w sktad
przeciwnego wobec niej sojuszu, bedzie traktowana jako atak ze strony wszystkich jego
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° Ykas lpe3udeHma Pocculickold ®edepayuu om 19.11.2024 2., op. cit., wersja angielska: Fundamentals of
State Policy of the Russian Federation on Nuclear Deterrence, The Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 19 listopada 2024 r, www.mid.ru. Zob. tez: A. Kacprzyk, Rosja zmienia doktryne nuklearnq,
,Biuletyn PISM”, nr 174 (2984), 21 listopada 2024 r., www.pism.pl.



https://www.mid.ru/en/foreign_policy/international_safety/1434131/ 
https://www.mid.ru/en/foreign_policy/international_safety/1434131/ 
https://www.pism.pl/publikacje/rosja-zmienia-doktryne-nuklearna

12

cztonkdéw. Ponadto deklaruje, ze za wspdlng napas¢ uznana bedzie takze agresja do-
konana przez pahstwo nieposiadajgce broni nuklearnej, ale wspierane przez panhstwo
niqg dysponujqce.

Rosyjska doktryna jgdrowa wymienia takze szereg zagrozen wojskowych, ktére majq
by¢€ neutralizowane przez odstraszanie nuklearne. W praktyce sqg to dziatania, do kto-
rych Rosja chce zniechecac przeciwnikdw, sygnalizujgc, ze zwigkszajg one ryzyko uzy-
cia przez niq broni nuklearnej, poniewaz mogq doprowadzi¢ do wzrostu poziomu za-
grozenia dla Rosji. Za dziatania takie uznaje m.in.:

+ posiadanie przez inne panstwa broni nuklearnej i innych rodzajow broni masowe-
go razenia i sSrodkéw ich przenoszenia;

+ posiadanie systemow obrony przeciwrakietowej, pociskdw balistycznych i ma-
newrujgcych kroétkiego i Sredniego zasiegu, pociskdw hipersonicznych, drondw
bojowych i broni energii skierowanej (np. laseréw);

+ rozbudowe w poblizu granic Rosji i jej sojusznikdw wojsk dysponujgcych srodkami
przenoszenia broni nuklearnej lub infrastruktury do ich rozmieszczania;

« rozwijanie i rozmieszczanie w kosmosie systemow obrony przeciwrakietowej i an-
tysatelitarnych, a takze systemow uderzeniowych;

+ rozmieszczanie broni jgdrowej i srodkdw jej przenoszenia na terytoriach panstw
nienuklearnych;

« tworzenie lub rozbudowywanie koalicji wojskowych prowadzgce do przyblizania

ich infrastruktury do granic Rosji;

« dziatania majqce izolowa¢ czes¢ terytorium Rosji, w tym blokowanie dostepu do
kluczowych drog transportu;

+ proby zniszczenia rosyjskich obiektdow mogqce prowadzi€ do katastrof techno-
logicznych, ekologicznych i spotecznych;

« planowanie i prowadzenie duzych ¢wiczeh wojskowych w poblizu Rosji;

« niekontrolowanq proliferacje broni masowego razenia, Srodkdw ich przenoszenia,
a takze technologii i wyposazenia do ich produkcii.

Jest to zatem szeroki katalog dziatah, obejmujqcy szereg aktywnosci panstw NATO. Ro-
sja moze go wykorzysta¢ w zaleznosci od jej biezqgcych potrzeb politycznych jako pre-
tekst do sygnalizowania nuklearnego, np. do zwigkszania poczucia zagrozenia wsréd
cztonkdw Sojuszu.
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Rosyjskie koncepcje
uzycia broni nuklearnej

Publiczna wersja rosyjskiej doktryny nuklearnej nie precyzuje, jok mogtoby wyglgdaé
uzycie przez Rosje broni jgdrowej, jesli chodzi o skale i cele uderzen. Odnotowuje je-
dynie, ze sity nuklearne majq by¢ w stanie zadac przeciwnikowi straty ,nie do zaak-
ceptowania”. Wigecej szczegotdw zawierajq tajne dokumenty doktrynalne i planistycz-
ne. Wskazébwkami co do mozliwych i rozwazanych opcji w tym zakresie sq wypowiedzi
i artykuty rosyjskich strategow (politykéw, wojskowych, urzednikéw, ekspertow), a takze
rozmiar i sktad sit nuklearnych oraz scenariusze ich ¢wiczen.

Rosyjskie sity nuklearne majq przede wszystkim wptywac na przeciwnika samg moz-
liwosciq ich uzycia i pozwalac Rosji na ksztattowanie jego zachowania, w tym na kon-
trole eskalaciji podczas konfliktu (tj. ograniczanie obszaruy, skali czy intensywnosci walk)
i zakonczenie starcia na warunkach korzystnych dla Rosji. Mogq by¢ takze uzyte do pro-
wadzenia wojny, czyli do niszczenia potencjatu wojskowego i gospodarczego wroga'®.

Rozbudowane i zréznicowane sity nuklearne Rosji dajq jej wielorakie opcje dziatania.

O ile rosyjska mysl strategiczna w odniesieniu do konfliktu o skali globalnej skupia sig
na masowym uzyciu sit nuklearnych, o tyle koncepcje ograniczonego uzycia broni jg-
drowej dominujg w mys$leniu o potencjalnym wykorzystaniu jej w konfliktach regional-
nych (w Europie i Azji)".

Rosyjskie sity nuklearne o zasiegu miedzykontynentalnym (strategicznym) majq byé
przede wszystkim zdolne do dokonania zmasowanego odwetu przeciwko gtownym
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1 M. Kofman, A. Loukianova Fink, Escalation Management and Nuclear Employment in Russian Military
Strategy, ,War on the Rocks”, 19 wrze$nia 2022 ., https://vvorontherocks.com

" Nie wyklucza to mozliwosci uzycia systemoéw miedzykontynentalnych w konflikcie regionalnym lub
o ograniczonym charakterze. W ¢wiczeniach ,Zapad” w 1999 r. Rosja Ewiczyta np. ograniczone uderzenia
jgdrowe przeciw NATO przy pomocy pociskbw manewrujgcych wystrzeliwanych z bombowcow
strategicznych. J. Kipp, Russia’s Nonstrategic Nuclear Weapons, ,Military Review”, maj-czerwiec 200],
s. 5. Rosyjska literatura wojskowa odnotowuje jednak, ze atak nuklearnymi systemami strategicznymi
- zwlaszcza pociskami balistycznymi — moze zosta¢ odebrany jako poczqtek wiekszego uderzenia
migdzykontynentalnego i sprowokowaé wroga do odpowiedzi duzym kontruderzeniem. Zob. K. Zysk,
Nonstrategic nuclear weapons in Russia’s evolving military doctrine, ,Bulletin of Atomic Scientists” 2017,
t.73,nr 5, s. 324.
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Schemat 1
Wybrane pociski niestrategiczne prawdopodobnie rozmieszczone

w obwodzie krolewieckim i Bialorusi oraz ich zasiegi
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Missiles of Russia, Missile Threat,
9 stycznia 2026 r,, https://missilethreat.csis.org.

centrom politycznym, wojskowym i gospodarczym wroga, a zwtaszcza przeciwko
celom w USA. Nie rézni to zasadniczo rosyjskiej doktryny od doktryn innych panstw
nuklearnych — zdolno$¢ do przetrwania uderzenia przeciwnika przez sity wystarcza-
jace do przeprowadzenia druzgocgcego kontruderzenia jest podstawq odstrasza-
nia miedzy potegami jgdrowymi. Rosja, podobnie jaok w czasie zimnej wojny Zwig-
zek Radziecki, od dawna komunikuje obawy przed mozliwosciq dokonania przez USA
Lrozbrajajgcego” ataku na jej arsenat strategiczny lub ,dekapitujgcego” przeciw jej
przywodztwu®. By przeciwdziatac takim scenariuszom, utrzymuje ona opcje wystrze-
lenia pociskdw migdzykontynentalnych w reakcji na wykrycie ataku balistycznego,
a takze mechanizm pozwalajgcy na wydanie rozkazu o ich wystrzeleniu, nawet gdyby

wczesdniej zgineto rosyjskie przywoddztwo™®. Mimo to obawy te sg wciqz obeche, a po-

12 Zrodtem tych obaw byty i sq przewagi technologiczne USA w zakresie precyzji pociskéw i bomb,
obnizonej wykrywalnosci czeéci samolotéw, bardzo zaawansowanych zdolnosci w zakresie zwiadu i roz-
poznania, jak réwniez zwalczania okretéw podwodnych (ktére przenoszq znaczng czeéé rosyjskich
miedzykontynentalnych). Zob. np. B.R. Green, A. Long, The MAD Who Wasn't There: Soviet Reactions to the
Late Cold War Nuclear Balance, ,Security Studies” 2017, t. 26, nr 4.

3 0Od lat 80. XX w. System ,Perymetr” daje oficerom ukrytym w specjalnych bunkrach mozliwo$¢ wystrze-
lenia rakiety transmitujgcej rozkaz wystrzelenia pociskdéw balistycznych. Wymaga to jednak spetnienia
szeregu warunkow: system musi zosta¢ aktywowany wczesniej przez rosyjskie przywoddztwo, oficerowie
w bunkrze stracq z nim kontakt, a czujniki sejsmiczne potwierdzqg eksplozje nuklearne narosyjskim terytorium.
ZSRR opracowat réwniez koncepcije w petni zautomatyzowanej wersji tego systemu (bez udziatu cztowieka
w decyzji o uruchomieniu odwetu) pod nazwg ,Martwa reka”. Pojawiajq sie doniesienia, ze zostat on juz
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Schemat 2
Szacunkowa liczba posiadanych przez Rosje glowic nuklearnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie H.M. Kristenseniin.,
2026, ,Bulletin of the Atomic Scientists”, 14 maja 2026 r,, https://thebulletin.org.

tegujg je amerykanskie postepy w rozwoju zawansowanych nienuklearnych srodkow
razenia oraz obrony przeciwrakietowej. Rosja jednoczesnie uznaje znacznie mniejsze
arsenaty nuklearne Wielkiej Brytanii i Francji za dodatek do potencjatu amerykan-
skiego®.

W konfliktach regionalnych z udziatem Rosji, w tym w Europie przeciw Polsce i innym
panstwom wschodniej flanki NATO, gtéwng role miatyby odgrywac rosyjskie niestra-
tegiczne sity jgdrowe'. Rosyjski arsenat tego typu jest znacznie wigkszy od nalezqce-
go do panstw NATO, poniewaz ma rownowazy€ ich przewage jokosciowq i iloSciowq
w wojskach konwencjonalnych, ktéra uksztattowata sie po rozpadzie ZSRR i Uktadu War-
szawskiego". Rosyjscy stratedzy od lat za szczegdlnie niebezpieczny scenariusz uznajqg

uruchomiony przez Rosje, cho€ nie jest to potwierdzone. Zob. D.E. Hoffman, The Dead Hand, Doubleday, New
York 2009, s. 366-368, 421-423.

4 Zob.np.wypowiedzi ministra obrony FR Andrieja Bietousowa i wiceministra spraw zagranicznych Siergieja

Riabkowa: Meeting with permanent members of the Security Council, President of Russia, 5 listopada
2025, http://en.kremlin.ru; Deputy Foreign Minister Sergey Ryabkov’s opening remarks at a briefing at the

Rossiya Segodnya International Information Agency on arms control and strategic stability, The Ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation, 11 lutego 2021 r., www.mid.ru.

'S Russia to consider UK-France nuclear partnership in military planning — senior dyplomat, TASS,
10 czerwca 2025 r, https://tass.com.

16 Zob. K. Zysk, op. cit; W. Alberque, Russian Military Thought and Doctrine Related to Non-strategic
Nuclear Weapons: Change and Continuity, International Institute for Strategic Studies, 22 stycznia 2024 .,

Www.iiss.org.

7" Wedtug oficjalnych ocen USA i najczesciej przywotywanych szacunkéw pozarzgdowych rosyjski niestra-
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zmasowane uderzenia konwencjonalne amerykanskich sit powietrznych i rakietowych.
Zaktadajqg, ze USA mogtyby w ten sposdb zada¢ Rosji ogromne straty w potencjale
wojskowym i gospodarczym. Jednoczesnie miatyby utrzymywac w rezerwie bron jg-
drowq, by odstraszy¢ jg od nuklearnego odwetu. Niepokoje takie narosty w Rosji w na-
stepstwie interwencji zbrojnych prowadzonych i koordynowanych przez USA po zimnej
wojnie, zwtaszcza bombardowan Serbii podczas wojny w Kosowie w 1999 r. Rosyjscy
wojskowi i przywddcy obawiali sig, ze USA mogtyby w podobny sposdb interweniowac

konwencjonalnie podczas kryzysu z udziatem Ros;ji®.

Duzy rosyjski arsenat nuklearny krotkiego i Sredniego zasiegu jest natomiast niejedno-
krotnie przedstawiany przez rosyjskie przywodztwo, w tym Wiadimira Puting, jako kate-
goria, w ktérej Rosja przewaza nad NATO®. Jednoczes$nie Rosja domaga sie wycofania
z Europy amerykanskiej broni jgdrowej jako zagrazajgcej jej terytorium, a takze krytyku-
je wszelkie inicjatywy, ktére wzmacniatyby zdolnosci nuklearne Sojuszu, w tym pomysty
wtgczenia Polski do mechanizmoéw uzycia bomb jgdrowych USA i ich stacjonowania

blizej Rosji czy francuskg koncepcje ,wysunigtego odstraszania”.

Rosyjscy stratedzy rozwijajg od lat 90. XX w. koncepcje ograniczonego uzycia broni
nuklearnej?, traktowane jako gtéwny sposdb na uchronienie Rosji od porazki w kon-
flikcie konwencjonalnym. Czasem sq one nazywane — gtbwnie na Zachodzie — ,eska-

lacjq dla deeskalaciji”. Dokonanie takich uderzefi miatoby demonstrowaé gotowose

tegiczny arsenat nuklearny liczy ok. 1-2 tys. gtowic dla réznych systemoéw Igdowych, morskich i powietrznych
(w tym dla pociskéw do razenia celéw naziemnych, przeciwlotniczych, przeciwokretowych), miny Igdo-
we, torpedy, bomby gtebinowe i bomby lotnicze. Annual Nonstrategic Nuclear Weapons Report (2024), US
Department of State, 25 lutego 2025 r, s. 2-3, www.state.gov/wp-content/uploads/2025/02/U-CY2024-NSNW-
Report-508-Compliance-12-FEB-2025-2-Section-508-Accessible-2.21.2025.pdf, HM. Kristensen i in, Russian
Nuclear Weapons, 2026, ,Bulletin of the Atomic Scientists’, 14 maja 2026 r, https://thebulletin.org. Niektorzy
eksperci pozarzgdowi szacujq jednak, ze rosyjski niestrategiczny arsenat jgdrowy jest znacznie wiekszy.
Zob.M.B. Schneider, How Many Nuclear Weapons Does Russia Have? The Size and Characteristics of the Russian
Nuclear Stockpile, National Institute for Public Policy, 2 listopada 2023 r, https://nipp.org.

18 Zob. J.Kipp, op. cit,; N. Sokov, Why Russia calls a limited nuclear strike “de-escalation”, ,Bulletin of Atomic
Scientists”, 13 marca 2014 r, https://thebulletin.org.

19 Zob. np. Plenary session of the St Petersburg International Economic Forum, President of Russiq,
16 czerwca 2023 r, http://enkremlin.ru. Arsenat niestrategiczny pafstw NATO szacunkowo obejmuje
ok. 200 amerykanskich bomb lotniczych, z czego ok. 100 jest rozmieszczonych w Europie. Francja posiada
tez ok. 50 gtowic jgdrowych dla wystrzeliwanych z powietrza pociskbw manewrujgcych krétszego zasiegu.
Francja okre$la te pociski i kazdy inny rodzaj broni jgdrowej mianem ,strategicznej”, by podkresli¢, jak
ogromne implikacje miatoby jakiekolwiek jej uzycie. H.M. Kristensen i in., United States nuclear weapons,
2026, ,Bulletin of the Atomic Scientists”, 12 marca 2026 r, https://thebulletin.org; Idem, French nuclear
weapons, 2025, ,Bulletin of the Atomic Scientists”, 15 lipca 2025 ., https://thebulletin.org.

20 Russia insists on US nuclear weapons withdrawal from Europe — Russian diplomat, TASS, 9 czerwca
2026, https://toss.com; Russia’s military planning to take into account NATO's growing nuclear capabilities,
TASS, 19 maja 2026 r., https://toss‘com; Russia says Polish discussion on hosting US nuclear weapons is
dangerous, Reuters, 25 kwietnia 2024 r, www.reuters.com.

2 Zob. szersze omowienie rosyjskiej literatury wojskowe] na ten temat w: M. Kofman, A. Loukianova Fink,
J.Edmonds, Russian Strategy for Escalation Management: Evolution of Key Concepts, CNA Report, kwiecien
2020, www.cna.org; D. Johnson, Russia’s Conventional Precision Strike Capabilities, Regional Crises, and
Nuclear Thresholds, ,Livermore Papers on Global Security”, nr 3, luty 2018 r.
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Rosji do uzycia broni jgdrowej na wigkszq skalg, jesli przeciwnik bedzie kontynuowat
walkg?2. Ograniczone uzycie broni jgdrowej stuzytoby zatem przede wszystkim celom
politycznym — miatoby zastraszy¢ przeciwnika perspektywq dalszej eskalaciji i ztamac
jego wole. Koncepcja ta zaktada dokonywanie selektywnych uderzef i mozliwos¢ ich
stopniowego ponawiania z coraz wigkszq liczbg gtowic przeciw coraz wigkszej liczbie
celdw i przy coraz wiekszych stratach dla wroga. Ta selektywnos¢ i skalowalnos€ ma
takze ograniczac ryzyko, ze przeciwnik uzna rosyjskie uderzenia za na tyle bolesne, ze
uzasadniajgce uzycie w odwecie broni nuklearnej — a zwtaszcza zmasowang odpo-
wiedz. Gtbwnym celem ograniczonych uderzen jest zatem w rosyjskim zatozeniu pote-
gowanie i wykorzystanie obaw wroga przed totalng wojng jgdrowq, ale bez potrzeby
jej toczenia.

Podczas konfliktu regionalnego Rosja moze tez uzyC broni nuklearnej do osiggnie-
cia celéw czysto wojskowych (niszczenie potencjatu przeciwnika), zaréwno w ramach
ograniczonych uderzen, jak i przejscia do nieograniczonej wojny w razie niepowodze-
nia prob kontroli eskalacji. Rosyjscy wojskowi od lat dyskutujg nad réznymi opcjami
selektywnych uderzen o czysto demonstracyjnym charakterze (np. detonacja nad
niezamieszkatym obszarem), a takze przeciwko celom wojskowym, politycznym i go-
spodarczym. Jak wskazuje jedno z kompleksowych opracowan rosyjskiej literatury woj-
skowej, jako kluczowe cele wojskowe ograniczonych atakdéw najczesciej wymieniane
sq osrodki dowodzenia, systemy rozpoznania, nawigacji i komunikacji oraz kosmiczne,
a takze sity rakietowe, a jako cele polityczne i gospodarcze — elektrownie (oprocz jadro-
wych), porty lotnicze i morskie, mosty, wezty drogowe i kolejowe, przemyst zbrojeniowy,

siedziby mediéw czy centra telekomunikacyjne?.

W zatozeniu Rosja miataby na poczgtku stopniowej nuklearnej eskalacji unika¢ ata-
kow, ktore prowadzityby do duzych strat w ludnosci cywilnej (np. uderzen w elektrownie
atomowe). Nie wyklucza to jednak ich dokonania, zwtaszcza gdyby nie powiodty sig
wczesniejsze proby sitowego osiggniecia celdow?*. Rosja najprawdopodobnie] stawia
nacisk na wykorzystanie broni jgdrowej nie na polu walki, a przede wszystkim przeciw
celom w gtebi terytorium przeciwnika. Oprocz dyskusji o kategoriach celow wskazujg
na to duze rosyjskie inwestycje w pociski niestrategiczne o maksymalnym zasiegu od
kilkuset do kilku tysiecy kilometréw (np. pociski rodzin Iskander i Kalibr, Oriesznik). Ro-
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2 ChoC do koncepcji ograniczonego uzycia broni nuklearnej nie odwotuje sie wprost publiczna

wersja rosyjskiej doktryny nuklearnej, bytoby ono zgodne z jej celem, jakim jest ,zapobieganie eskalacii

i zakonczenie walk na warunkach akceptowalnych dla Rosji”. Nawigzania do ograniczonego uzycia broni
jadrowej pojawiaty sie nie tylko w literaturze wojskowej, ale i niektérych — innych niz doktryna wojskowa
i nuklearna — dokumentach Rosji oraz wypowiedziach przedstawicieli jej wtadz i wojska. Na przyktad
dokument ministerstwa obrony o rozwoju sit zbrojnych z 2003 r. stwierdzat, ze ,deeskalacja agresji polega
na zmuszeniu wroga do wstrzymania dziatah wojskowych poprzez grozbe dokonania lub faktyczne
dokonanie uderzen o réznej intensywnosci z uzyciem broni konwencjonalnej i nuklearnej”. Zob. szerzej: M.B.
Schneider, The Implications of Russia’s New Nuclear Doctrine, NIPP Information Series Nr 615, 5 lutego 2025,

https://nipp.org.

2 M. Kofman, A. Loukianova Fink, J. Edmonds, op. cit,, s. 20, 66-73.

2 Co znamienne, podczas wojny z Ukraing Rosja celowo uzywa na duzq skale amunicji konwencjonalinej
do atakédw na ludnos¢ cywilng. Zob. tez: D. Johnson, op. cit,, s. 48—54.
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syjski arsenat jest gorzej dostosowany do uzycia przeciw celom Igdowym na froncie i
w jego poblizu, cho¢ moze by€ wykorzystany takze w ten sposob?.

Rosyjskie debaty o broni nuklearnej od lat charakteryzuje réwniez duze zainteresowanie
koncepcjami jej wyprzedzajgcego” uzycia, takze w konfliktach regionalnych i w formule
ograniczonych uderzen?. Rosyjska kultura strategiczna preferuje przeciwdziatanie zagro-
zeniom, zanim sie one zmaterializujg. Rosyjscy stratedzy czgsto odwotujq sie do potrzeby
unikniecia nagtych atakow, takich jak inwazja Ill Rzeszy w 1941 r.?” Zwolennicy dziatan wy-
przedzajgcych — czasem mylonych z prewencyjnymi — czesto zwracajq tez uwage na
duze postepy technologiczne w zdolnosciach wojskowych USA i ich sojusznikow (obejmu-
jace np. bron hipersoniczng i rodki do dziatan w cyberprzestrzeni)®. Ich zdaniem moga
one spowodowac, ze atak USA/NATO bedzie zbyt szybki i ztozony, by mogt zostac odparty
przez rosyjskie wojsko. Ma to przemawia¢ za uderzeniem po wykryciu przygotowah do
ataku. Studia dyskursu militarnego Rosji sprzed jej petnoskalowej inwazji na Ukraing wska-
zUjq, ze rosyjskie wojsko postrzega uzycie sit nienuklearnych jako bardziej realny sposéb
dokonania uderzeh wyprzedzajgcych, przynajmniej na poczgtku konfliktu?®. Rosja grozita
uderzeniami wyprzedzajgcymi m.in. Polsce, w odpowiedzi na budowe na jej terytorium
elementow systemu obrony antybalistycznej USA®.

Uzycie broni jgdrowej i grozenie nim stanowiq kluczowe, ale nie jedyne elementy zin-

tegrowanego podejscia Rosji do odstraszania, zastraszania i opanowywania eskalacii.

Sygnalizowaniu determinaciji Rosji, rowniez do uzycia broni jgdrowej, oraz testowaniu
determinaciji przeciwnika stuzy tez szereg innych srodkéw: dziatania w sferze informa-

cyjnej i cyberprzestrzeni, uzycie sity ponizej progu otwartego konfliktu, a takze sit kon-
wencjonalnych, w tym uderzenia rakietowe na kluczowe cele wojskowe i niemilitarne®.

% Broh jgdrowa przypuszczalnie odgrywa wiekszq role taktyczng w przypadku sit morskich i powietrznych,
zwtaszecza ze dysponujq one Srodkami jej przenoszenia takimi jok torpedy czy pociski przeciwlotnicze
i przeciwokretowe.

% Zob. omoéwienie tych dyskusji w potowie poprzedniej dekady w: A. Velez-Green, Russian Strategists
Debate Preemption as Defense Against NATO Surprise Attack, ,Russia Matters”, 14 marca 2018 r,
www.russiomatters.org.

27 Uderzenie wyprzedzajgce ma na celu powstrzymanie zblizajgcego sie ataku, a prewencyjne -
uniemozliwienie jego dokonania w dalszej przysztosci. Uderzenie wyprzedzajgce dotyczy wiec pilnego
zagrozenia, a prewencyjne — hipotetycznego.

% D. Adamsky, The Russian Way of Deterrence: Strategic Culture, Coercion, and War, Stanford University
Press, Stanford 2024, s. 110-13.

2 M.Kofman, A. Loukianova Fink, J. Edmonds, op. cit,, s. 47-48; D. Adamsky, op. cit., s. 111. Na zainteresowanie
rosyjskich elit koncepcjg wyprzedzajgcego uderzenia nuklearnego, ale i roznice zdah w tej kwestii wskazuje
np. wypowiedz dwczesnego sekretarza Rady Bezpieczenstwa Rosji Nikotaja Patruszewa z 2009 r. Twierdzit on,
ze zaktualizowana doktryna wojskowa Rosji bedzie dopuszczata mozliwos¢ wyprzedzajgcego uzyciabroni
nuklearnej. Zapisy takie nie znalazty sie jednak w publicznej wersji tego dokumentu. B. MamoHTOS,
MeHsemcsa Poccus, MeHsiemcs u ee soeHHas 0okmpuHa, M3secTus’, 14 czerwca 2009 r, https://iz.ru.

30 AE.Kramer, Russian General Makes Threat on Missile-Defense Sites, ,The New York Times”, 3 maja 2012 r,,
www.nytimes.com.

8 Zob. D. Adamsky, op. cit., s. 26—29; M. Kofman, A. Loukianova Fink, J. Edmonds, op. cit,; K. Ven Bruusgaard,
Russian Strategic Deterrence, ,Survival” 2016, t. 58, nr 4.
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Réwnolegle do zwiekszania mozliwosci uzycia broni nuklearnej Rosja od dawna stara
sie wzmocni¢ takze nienuklearne opcje prowadzenia wojny jako bardziej wiarygodne,
bo obcigzone mniejszym ryzykiem sprowokowania wroga do eskalaciji, szczegdlnie na
wczesniejszych etapach konfliktu. Wraz z rozwojem i przyjmowaniem do stuzby poci-
skéw precyzyjnego razenia z gtowicami konwencjonalnymi Rosja w doktrynie wojennej
z 2014 r. wprowadzita pojecie odstraszania nienuklearnego®. Co znamienne, wigkszo$¢
takich pociskdw ma jednocze$nie mozliwos¢ przenoszenia broni jgdrowej. Ich rozwdj
poszerza zatem takze nuklearne zdolnosSci Rosji i potwierdza, ze z rosyjskiej perspekty-
wy niestrategiczna bron jgdrowa nie zostanie w petni zastgpiona przez konwencjonal-

ne §rodki razenia precyzyjnego®.

%2 BoeHHasas 0oKkmpuHa Pocculickol ®edepauuu (ymeepxdeHa [1pesudeHdmom Pocculickol Pedepayuu
25 Oekabpa 2014 2., Ne [1p-2976), CoseT besonacHocTu Poccuiickoin ®epepaumm, www.scrf.gov.ru.

3 Zob. K. Zysk, op. cit; D. Johnson, op. cit.
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Nuklearne zastraszanie
w wojnie z Ukraing
1jego adaptacja

Rozpoczeta 24 lutego 2022 r. petnoskalowa inwazja Rosji na Ukraineg i towarzyszqce jej
nasilenie konfrontacji z Zachodem stanowiq test dla czesci zatozen rosyjskiej strategii
nuklearnej, a takze impuls do jej adaptaciji. Rosja podsycata obawy przed wojng jgdro-
waq od rozpoczecia wojny z Ukraing w 2014 r,, niemniej od 2022 r. jej préby nuklearnego
zastraszania sq o wiele bardziej intensywne?®*. Wielokrotnie, poprzez wypowiedzi przed-
stawicieli wtadz, ale i dziatania wojskowe, doawata do zrozumienia, ze do uzycia broni
jadrowej doprowadzi¢ moze dalsza eskalacja konfliktu. Tuz przed petnoskalowq inwa-
zjg odbyty sie duze ¢wiczenia rosyjskich sit nuklearnych, a w dniu ataku Putin zagrozit
Jkonsekwencjami, jakich nigdy nie doSwiadczyli” tym, ktorzy ,wejdq w droge” Ros;ji®®.
Wigkszo$¢ oficjalnych komunikatdw byta jednak niejednoznaczna. Grozby byty najbar-
dziej klarowne w odniesieniu do potencjalnego bezposredniego wiqczenia sie panstw
NATO do wojny, cho¢ Rosja probowata tez za pomocaq retoryki nuklearnej odstraszyc¢ je
od zwigkszania dostaw sprzetu i innej pomocy wojskowej dla Ukrainy, a samaq Ukraing
zmusi¢ do ograniczenia dziatah obronnych. W rosyjskie proby nuklearnego zastrasza-
nia wpisuje sig takze publiczna dyskusja w Rosji o potencjalnym uzyciu broni jgdrowe;.
Nawotuje do niego cze$€ prominentnych uczestnikdw tej debaty, wywodzgcych sie
spoza wiadzy wykonawczej (publicystow, dziennikarzy, ekspertow, parlamentarzystow
czy bytych wojskowych i urzednikbw)3.

Wydarzenia ostatnich czterech lat Swiadczq o tym, ze rosyjski prog uzycia broni nu-
klearnej nie znajduje sie tak nisko, jak to Rosja niejednokrotnie sugerowata podczas
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34 Nt. nuklearnego zastraszania przez Rosje na poczqtku agresji na Ukraine zob. J. Durkalec, Nuclear-
Backed “Little Green Men:” Nuclear Messaging in the Ukraine Crisis, PISM Report, lipiec 2015, www.pism.pl.

% Address by the President of the Russian Federation, President of Russia, 24 lutego 2022 r,, http://en.
kremlin.ru. Zob. chronologie rosyjskich sygnatéw nuklearnych w latach 2022-2025 w: L. Horovitz, M. Smetana
i in., Russia’s Nuclear Signaling in the War Against Ukraine: A Chronology of the Biden Era, ,SWP Working
Paper”, nr 3/2025, grudzien 2025, www.swp-berlin.org.

3 7 rosyjskich wtadz o mozliwosci uzycia broni nuklearnej najbardziej bezposrednio wypowiada sie byty
prezydent Dmitrij Miedwiediew, ktory jest zastepcq przewodniczqcego Rady Bezpieczenstwa Rosji — organu

doradczego dla prezydenta Rosji, ale nie decyzyjnego ws. uzycia broni jgdrowej.


https://www.pism.pl/publikacje/Raport_PISM__Nuclear_Backed__Little_Green_Men___Nuclear_Messaging_in_the_Ukraine_Crisis
https://www.pism.pl/publikacje/Raport_PISM__Nuclear_Backed__Little_Green_Men___Nuclear_Messaging_in_the_Ukraine_Crisis
http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843
https://www.swp-berlin.org/en/publication/russias-nuclear-signaling-in-the-war-against-ukraine
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wojny. Jednoczes$nie nalezy jednak mie€ na uwadze, ze jak dotqd Rosja nie znalazta sie
w konflikcie z Ukraing w tak trudnej sytuacji, by nie mogta kontynuowac walki jedynie
sitami konwencjonalnymi, lub by zagrozona byta stabilnos¢ funkcjonowania panstwa.
Ponadto, cho¢ rosyjskie przywddztwo najwyrazniej uznaje skutki nuklearnego zastra-
szania za niewystarczajgce, nie rezygnuje z niego. Co wiecej, podejmuje dziatania, kt6-
re majq uczynic rosyjskie grozby nuklearne bardziej wiarygodnymi.

Rosyjskie zastraszanie nuklearne okazato sie tylko czesciowo skuteczne wobec Za-
chodu i nieskuteczne wobec Ukrainy. Rosji nie udato sie odstraszy¢ panstw NATO i UE
od udzielenia Ukrainie wsparcia sprzetowego, wywiadowczego i szkoleniowego, choC
podsycane przez Rosje obawy przed eskalacjq opdznity decyzje o przekazywaniu kolej-
nych rodzajéw uzbrojenia i 0 zmniejszaniu obostrzen w mozliwosci jego uzycia. Za naj-
wiegkszy sukces nuklearnego zastraszania Rosja prawdopodobnie uznaje niewtqczenie
sie wojsk panstw NATO bezposrednio w konflikt po stronie Ukrainy, cho¢ scenariusz ten
nie byt rozwazany przez Sojusz. Obawy przed nuklearng eskalacjq nie zniechecity nato-
miast Ukrainy do préb odbijania swojego terytorium (w tym terendw, ktére Rosja wcie-
lita w 2022 r. na podstawie tzw. referendéw?’) czy do uderzen powietrzno-rakietowych
na terytorium Rosji.

Gdy postepowaty ukrainskie dziatania kontrofensywne latem i jesieniq 2022 r, Rosja
sugerowata mozliwos¢ uzycia broni jgdrowej przeciw Ukrainie®. Nie podjeta jednak tej
decyzji przypuszczalnie czgsciowo dlatego, ze liczyta sie z jej negatywnymi migdzy-
narodowymi skutkami. USA i ich sojusznicy ostrzegali, ze zastosowanie broni jgdrowej
przeciw Ukrainie wywota dotkliwe dla Rosji konsekwencije. Wedtug nieoficjalnych do-
niesien komunikowano, ze mogq one objq¢ nie tylko zaostrzenie sankcji i zwiekszenie
dostaw broni dla Ukrainy, ale i konwencjonalne uderzenia na sity rosyjskie®. Mozliwe,
ze dosztoby tez do ostabienia politycznych i gospodarczych relacji Rosji z innymi pan-
stwami, w tym bliskimi partnerami, z ktérych czesé (Chiny i Indie) publicznie sprzeci-
wiata sie uzyciu przez niq broni jgdrowe.

Na brak decyzji wtadz Rosji 0 uzyciu broni nuklearnej prawdopodobnie wptyw miato
tez to, ze nie staty przed nieodwracalng porazkg w wojnie. Udato sie jej konwencijo-
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37 A. Legucka. M. Piechowska, Rosyjskie pseudoreferenda na Ukrainie, ,Komentarz PISM", nr 124/2022,
28 wrzesnia 2022 r, www.pism.pl.

% Wskazywaty na to zarébwno sygnaty wysytane przez Rosje, jak i wypowiedzi przedstawicieli wtadz USA
i czeSci panstw sojuszniczych oraz doniesienia prasowe, m.in. powotujgce sie na ustalenia amerykanskiego
wywiadu. Podpisujgc dekret o aneksji czterech obwodéw Ukrainy, Putin zapowiedziat np., ze Rosja bedzie
broni¢ ich wszelkimi dostgpnymi Srodkami. Minister obrony Siergie] Szojgu ostrzegat pdzniej przed
.Nniekontrolowanq eskalacjq” i oskarzat Ukraine o przygotowywanie ataku bombq radiologiczng, co przez
USA i cze$€ ich sojusznikéw zostato odebrane jako przygotowywanie pretekstu do uzycia broni jgdrowej
przez Rosje. Zob. szerzej: C.Kahl, The fall 2022 crisis, ,Defense & Security Analysis”, 8 maja 2026 r.; B. Woodward,
War, Simon & Schuster, London 2024, s. 150-165.

% |bidem, s. 150—-65; C. Kahl, op. cit; M. Seddon, J. Kynge, J.P. Rathbone, F. Schwartz, Xi Jinping warned
Vladimir Putin against nuclear attack in Ukraine, ,Financial Times”, 5 lipca 2023 r, www.ft.com. Zob. tez:
A. Kacprzyk, Rosja grozi Ukrainie broniq jgdrowq, ,Biuletyn PISM", nr 158 (2577), 10 pazdziernika 2022 r.,
www.pism.pl.
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nalnymi sitami zatrzymac ukraifnskie kontrofensywy, a takze wypchng¢ wojska Ukrainy
zZ zajetych przez nie czesci obwodu kurskiego w Rosji. Cho¢ ukrainskie uderzenia na cele
w Rosji sq dla niej kosztowne, nie zagrazajq fizycznemu i politycznemu trwaniu rezimu
ani nie powodujq duzych strat w ludziach. Ponadto, mimo ze celem atakdéw bywaty
rosyjskie systemy do przenoszenia broni nuklearnej (bombowce strategiczne), wspie-
rajgca je infrastruktura (m.in. radary wezesnego ostrzegania) i latajgce centra dowo-
dzenia, nie podwazyty one rosyjskiej zdolnosci do dokonania odwetu nuklearnego. Ich
skala byta zbyt mata. WigkszoS¢€ tych sit i obiektow byta ponadto wykorzystywana do

prowadzenia konwencjonalnych dziatan przeciw Ukrainie.

Rosja najwyrazniej uznaje tez odstraszanie NATO za wystarczajgco wiarygodne. Nie do-
konata nuklearnego czy konwencjonalnego odwetu przeciw panstwom wspierajgcym
Ukraine ani nie zaatakowata otwarcie linii zaopatrzenia na ich terytorium. Intensyfikuje
natomiast proby sabotazu i inne wrogie wobec NATO dziatania ponizej progu otwar-
tego konfliktu“e.

Od poczgtku 2023 r. Rosja wyraznie wzmogta dziatania, ktore majq przekonywaé o ro-
sngcym ryzyku uzycia przez niq broni nuklearnej w razie zwigkszania sie napigc z Za-
chodem. Jest to realizacja apeli rosyjskich komentatoréw i ekspertdw, ktodrzy twier-
dzq, ze niepowodzenia nuklearnego zastraszania wynikajq z jego nieodpowiedniego
zaprezentowania i ze powinno by¢ ono poparte dalej idgcq sygnalizacjg nuklearng?.
O ile przez pierwszy rok petnoskalowej wojny rosyjskie zastraszanie nuklearne polegato
gtéwnie na niejednoznacznych wypowiedziach wtadz, o tyle w kolejnych latach ob-
jeto tez deklaracje rozmieszczenia broni nuklearnej w Biatorusi, prowadzenie ¢wiczeh
niestrategicznych sit nuklearnych przy granicach z Ukraing i NATO czy zawieszenie in-
spekcji w ramach (obecnie juz wygastego) amerykansko-rosyjskiego traktatu o ogra-
niczeniu miedzykontynentalnych sit nuklearnych (Nowy START). Rosja cofneta takze
ratyfikacje uktadu o catkowitym zakazie préb jadrowych (CTBT) oraz zasygnalizowa-
ta mozliwos¢ ich wznowienia. Rozwija ponadto dodatkowe Srodki przenoszenia broni
nuklearnej, w tym nowe pociski $redniego zasiegu Oriesznik, ktérych nienuklearnego
wariantu uzyta kilkukrotnie przeciw Ukrainie.

W zastraszaniu Zachodu pomoc ma tez przeprowadzona w 2024 r. aktualizacja doktry-
ny nuklearnej, co rosyjskie wtadze ttumaczyty w duzej mierze potrzebq przypomnienia
panstwom Zachodu, ze wspieranie Ukrainy zwigksza ryzyko eskalacji konfliktu*2. Nie-
przypadkowo doktryna zostata opublikowana w momencie, gdy USA rozwazaty zezwo-
lenie Ukrainie na ataki z uzyciem amerykanskiego uzbrojenia na rosyjskie terytorium,
a Rosja prébowata je od tego odstraszyC. Zapisy doktryny odzwierciedlajqg dwczesne
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40 Zob. F. Bryjka, A.M. Dyner, A. Koziot, Biata ksiega rosyjskich aktéw sabotazu i dywersji wobec cztonkéw
Rady Panstw Morza Battyckiego, Raport PISM, maj 2026, www.pism.pl.

4 Zob. zwiaszcza. S.A. Karaganov, A Difficult but Necessary Decision, ,Russia in Global Affairs”, 13 czerwca
2023, https://eng‘globoloffoirs.ru; D.V. Trenin, Conflict in Ukraine and Nuclear Weapons, ,Russia in Global
Affairs”, 22 czerwca 2023 r, https://eng.globalaffairs.ru.

42 Russia to change nuclear doctrine upon examination of West’s actions — senior dyplomat, TASS,
1wrzesnia 2024 r, https://tass.com. Zob. tez: A. Kacprzyk, Rosja zmienia doktryne.., op. cit.
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grozby Wtadimira Puting, ze takie wsparcie bedzie rbwnoznaczne z agresjq na Rosje*.
Zaktualizowana doktryna obnizyta takze deklarowany prég uzycia broni nuklearne;
w odpowiedzi na atak konwencjonalny. Oprécz checi wywarcia na Zachodzie efektu
psychologicznego w zwiqzku z trwajgcg konfrontacjg powodem tej zmiany mogto by¢
tez ostabienie sit konwencjonalnych Rosji (w poréwnaniu z NATO) w zwiqzku z ich zaan-
gazowaniem w wojne z Ukraing. Od 2010 r. prog ten dotyczyt agresji zagrazajqcej ,prze-
trwaniu panstwa”, a od 2024 r. dotyczy bardziej ogdlinego ,krytycznego zagrozenia” dla
suwerennosci lub integralnosci terytorialnej*4.

W Rosji trwajq ponadto dyskusje nad kolejnymi sposobami wyrazniejszego komuniko-
wania nuklearnych grozb. Ich elementem byta bezprecedensowa debata publiczna
0 sensownosci dokonania ograniczonego uderzenia ,wyprzedzajgcego” i ,deeskalu-
jacego” przeciwko cztonkom NATO. Do kroku takiego nawotywali i nawotujq niektorzy
sympatyzujgcy z Kremlem komentatorzy i eksperci, ktorzy argumentujq, ze jest to ko-
nieczne do wymuszenia od Zachodu zakohczenia wspierania Ukrainy. Jako jeden z po-
tencjalnych celdw takich uderzeh wymieniali Polske i inne panstwa wschodniej flanki
NATO*. Nalezy odnotowag, ze pomysty te spotkaty sie ze znaczqgcym sprzeciwem in-
nych ekspertow, w tym czesci oséb blisko powigzanych z rosyjskimi wtadzami“®.

Pomyst dokonania takiego uderzenia publicznie odrzucit tez Putin. Skomentowat, ze ,nie
ma obecnie takiej potrzeby”, a rosyjska bron jgdrowa moze by¢ uzyta tylko w ,wyjqtko-
wych okolicznosciach”. Jednak podkreslit jednoczesnie, ze Rosja ma przewage nad Eu-
ropq w niestrategicznej broni jgdrowej i przewazytaby w konflikcie z jej uzyciem®. Zda-
je sie to potwierdzac tezg, ze Rosja nie traktuje decyzji o hawet ograniczonym uzyciu
broni nuklearnej jako tatwej do podjecia i gwarantujgcej osiggnigcie jej celdw, cho¢
takiego kroku nie wyklucza. Na uwadze nalezy tez mie€ starania rosyjskich wtadz o ba-
lansowanie miedzy prébami zastraszenia Zachodu a prezentowaniem Rosji — wobec
czesci zachodnich elit i innych panstw — jako strony dziatajgcej odpowiedzialnie i de-
fensywnie. Ponadto w Rosji dyskutowane sqg inne sposoby na ,przywrdcenie strachu”
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4 Y. Talmazan, Putin warns NATO risks ‘war’ over Ukraine long-range missiles; Russia expels UK. diplomats
it accuses of spying, ,NBC News", 13 wrzeSnia 2024 r, www.nbcnews.com; A. Kacprzyk, Rosja wzmacnia
nuklearne zastraszanie NATO, ,Biuletyn PISM”, nr 129 (2939), 4 wrzesnia 2024 r,, www.pism.pl.

44 Nowa definicja jest bliska zawartej w doktrynie wojskowej z 2000 r. — dotyczyta woéwczas sytuacji ,kry-
tycznej dla bezpieczenhstwa” FR; Russia’s Military Doctrine, Arms Control Association, www.armscontrol.org.

4 S.A.Karaganoy, op. cit,; D.V. Trenin, op. cit.

46 Zob. np. F.A. Lukyanov, Why We Won't Be Able to “Sober Up the West” with a Nuclear Bomb, ,Russia in
Global Affairs”, 26 czerwca 2023 r. Zob. tez podsumowanie tej dyskusji w: H. Notte, The West Cannot Cure
Russia’s Nuclear Fever, ,War on the Rocks”, 18 lipca 2023 r, https://worontherocks‘com.

47 Plenary session of the St Petersburg International Economic Forum, President of Russia, 7 czerwca
2024 r, http://enkremlin.ru. Putin przyznat tez, ze zna i szanuje punkt widzenia zwolennikéw ograniczonego
i wczesnego uzycia broni jgdrowej, w rozmowie z jednym z czotowych przedstawicieli takiego podejscia,
Siergiejem Karaganowem, Viadimir Putin Meets with Members of the Valdai Discussion Club. Transcript
of the Plenary Session of the 20th Annual Meeting, Valdai Discussion Club, 5 pazdziernika 2023 r.,
https://valdaiclub.com.
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przed wojng nuklearng, ktére miatyby poprzedzac potencjalne uzycie broni jgdrowej*.
Jednym z nich jest oficjalny powrdt do prowadzenia probnych eksplozji jgdrowych, na
mozliwos¢ czego wskazat Putin i inni przedstawiciele rosyjskich wtadz?*.

Co istotne, rowniez artykuty autorstwa oficeréw rosyjskich sit nuklearnych wskazujqg, ze
po petnoskalowe] inwazji na Ukraing rozpoczety sie prace nad nowymi koncepcjami
operacyjnymi, ktdre miatyby lepiej demonstrowa¢ zdolnosci jgdrowe Rosji i jej deter-
minacje do ich uzycia®. Przedmiotem debat rosyjskich wojskowych jest m.in. opcja
wyprzedzajgcego uzycia broni nuklearnej, traktowanego jako Srodek przeciwdziata-
nia strategicznemu (rozbrajajgcemu lub dekapitujgcemu) uderzeniu pociskami kon-
wencjonalnymi przez USA®. Oficjalne komunikaty sugerujq, ze atak wyprzedzajqcy byt
¢cwiczony podczas manewrdw w maju br. Ministerstwo Obrony Rosji opisato je bowiem
jako dotyczqce przygotowania i uzycia broni jgdrowej ,w obliczu zagrozenia agresjq”,

a nie w odpowiedzi na nig®2

Nalezy tez odnotowag, ze rosyjskie grozby i inne odwotania do broni nuklearnej petniq
takze funkcje w polityce wewnetrznej, majqg demonstrowac spoteczenstwu potege Ro-
sji, w tym podkreslac jej status jako jedynego panstwa o arsenale jgdrowym poréw-
nywalnym do amerykanskiego. Kontekst takich wypowiedzi przedstawicieli rosyjskiej
elity politycznej stat sie jeszcze wazniejszy w obliczu niepowodzeh konwencjonalnych
sit rosyjskich w wojnie z Ukraing.
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48 Zob. np. S.A. Karaganov, DV. Trenin, S.I. Avakyants, From Restraining to Deterring, Sergey Karaganoy,
5 listopada 2024 r, https://karaganov.ru.

4 Plenary session of the St Petersburg International Economic Forum, 7 czerwca 2024 r.,, op. cit.; V. Soldatkin,
M. Trevelyan, Putin orders proposals on possible Russian nuclear test, Reuters, 5 listopada 2025 r,
www.reuters.com. USA od 2019 r. oskarzajq Rosje o potajemne prowadzenie probnych eksplozji jgdrowych
o niewielkiej mocy pomimo deklarowania moratorium na takie testy.

50 D. Adamsky, Quo Vadis, Russian Deterrence? Strategic Culture and Coercion Innovations, ,International
Security” 2025, t. 49, nr 3, s. 64-66, https://direct.mit.edu. Zob. tez: L. Wachs, Russian nuclear roulette? Elites
and public debates on nuclear weapons in Moscow after Ukraine, ,The Nonproliferation Review” 2023, t. 30,
nr 4-6, s.186-188, www.tandfonline.com; S. Kaushal, D. Dolzikova, The Evolution of Russian Nuclear Doctrine,
RUSI, 12 sierpnia 2025 r, www.rusi.org.

5 Odzwierciedleniem obaw przed takimi atakami jest poszerzenie w zaktualizowanej doktrynie jgdrowej
katalogu srodkéw napadu powietrznego, ktérych wystrzelenie mogtoby sktoni€ Rosje do uzycia broni
jadrowej (wczesniej obejmowat on wytqgeznie pociski balistycznie, a od 2024 r. takze drony, samoloty
i pociski manewrujgce oraz hipersoniczne).

52 Ministerstwo Obrony Rosji, Telegram, 19 maja 2026 r, https://t. ne/mod_russia_en/27047.
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Rosyjskie zdolnosci nuklearne
w Bialorusi

Decyzja o rozmieszczeniu w Biatorusi niestrategicznej rosyjskiej broni jgdrowej byta
efektem pogtebiajgcej sig integracji wojskowej obu panstw po sfatszowanych przez
biatoruskie wtadze wyborach prezydenckich w 2020 r. Byta takze konsekwencjq
petnoskalowej rosyjskiej agresji na Ukraine. Oba te wydarzenia stanowity przyczy-
ne gwattownego pogorszenia stosunkdow pafstw zachodnich najpierw z Biatorusig,
a pdzniej z Rosjq. Wojna z Ukraing spowodowata ponadto koniecznos¢ podkreslania
rzekomych zagrozeh ze strony panstw NATO, ktdre Rosja uznaje za wrogie. Wedtug
rosyjskich komunikatéow rozmieszczenie broni nuklearnej w Biatorusi miato wzmocnic
odstraszanie wobec Zachodu. W praktyce stuzy jednoczesnie celowi agresywnemu,
jakim jest prowadzenie wojny przeciw Ukrainie i ograniczanie migdzynarodowego
wsparcia dla niej®.

W art. 22. doktryny wojennej Panstwa Zwigzkowego Biatorusi i Rosji, przyjetej w 2021 r.,
a opublikowanej w lutym 2022 r, napisano, ze ,bron jadrowa Federacji Rosyjskiej pozo-
stanie waznym czynnikiem zapobiegajgcym wybuchowi konfliktow zbrojnych o cha-
rakterze jgdrowym oraz konfliktdw zbrojnych z uzyciem broni konwencjonalnej®*’, co
byto sygnatem skierowanym do panstw NATO, ale tez do Ukrainy. Sygnalizacja ta zo-
stata wzmocniona ¢wiczeniami rosyjskich sit strategicznych, w ktérych obserwacii
19 lutego 2022 r. wraz z Wtadimirem Putinem wzigt udziat Alaksandr tukaszenka, oraz
wspolnymi éwiczeniami obu pahstw z maja 2026 r. Z kolei podczas spotkania obu przy-
wodcow 25 czerweca 2022 r. Putin zapowiedziat przystosowanie biatoruskich samolotow
szturmowych Su-25 do przenoszenia bomb jgdrowych i odpowiednie przeszkolenie ich
zatdg, a takze przekazanie Biatorusi wyrzutni pociskow balistycznych i manewrujgcych
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% Putin okreslit rozmieszczenie broni jgdrowej w Biatorusi jako element odstraszania dla kogokolwiek, kto
mysli o zadaniu Rosji ,strategicznej porazki”. Nawigzat tym samym do okreslenia, ktére przedstawiciele

administracji Joe Bidena oraz czeSci panstw i struktur NATO uzywali w kontekScie rosyjskiej agresji na
Ukraine. Plenary session of the St Petersburg International Economic Forum, 16 czerwca 2023 r,, op. cit.

5 BoeHHas dokmpuHa Coto3ad ymeepxdeHa nocmaHosseHuem Boicuieeo [ocydapcmeeHHo2o Cosema
Coto3Hoeo 2ocydapcmea om 4 Hoabpsa 2021 2. Ne 5 CotosHoe [locypapcTBo. OPuUManbHbIM canT
MocTosHHOro KommTeTa Coto3Horo focyaapcTsa, 4 listopada 2021 r., https://nocTkomer.pod.
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Mapa 1
Miejsca mozliwego stacjonowania sil nuklearnych w Bialorusi
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Iskander, ktore moggq by¢ niestrategicznymi nosnikami broni jgdrowej®s. Proces przygo-
towania biatoruskich sit do potencjalnego uzycia rosyjskiej broni jgdrowej zakohczono
rok poznie;j.

25 marca 2023 r. Wtadimir Putin ogtosit rozmieszczenie taktycznej broni jgdrowej na
terytorium Biatorusi, a Ministerstwo Obrony Rosji uzasadnito te decyzje odmowq wy-
cofania broni nuklearnej Stanéw Zjednoczonych z Europy oraz rzekomym zagrozeniem
ze strony NATO®. W efekcie 25 maja 2023 r. w Minsku ministrowie obrony Rosji Siergiej

85  Bcmpeya ¢ [Ipe3udeHmom benopyccuu AnekcaHopom JSlykauieHko, MpesnaeHT Poccum, 25 czerwca
2022 r, http://en.kremlin.ru.

8 Poccus pasmecmum 8 beaapycu makmu4eckoe S0epHoe opyxcue, 3a88us [TymuH, Poccuiickas cnyxba
BBC, 25 marca 2023 r, www.bbc.com.
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Mapa 2
Zasieg pociskéw Oriesznik z Bialorusi i 9M729 z obwodu krélewieckiego
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Szojgu i Biatorusi Wiktar Chrenin podpisali dokumenty okreslajgce zasady przechowy-
wania rosyjskiej broni atomowej w specjalnym magazynie na terytorium Biatorusi®”.
7 czerwca 2023 r. Putin oznajmit, ze znalazty sie tam juz pierwsze gtowice jgdrowe®®,

57 A. HukonbCckui, H. Tacbimos, Poccus u benopyccua nodnucanu QoKyMeHmebl 0 pa3meweHuu A0epHo2o

opyxus, BegomocTtn”, 26 maja 2023 r, www.vedomosti.ru.

5% [lymuH coobwus 0 00cmasKe nepsbix a0epHbix 3apa0o8 PP s benopyccuto, TACC, 16 czerwca 2023 .,
https://tass.ru.
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a 25 kwietnia 2024 r. tukaszenka powiedziat, ze w Biatorusi znajduje sie ich kilkadziesigt®,
czego ostateczna weryfikacja oparta na jawnych materiatach jest jednak niemozliwa.

W znowelizowanej publicznej wersji rosyjskiej doktryny jgdrowej, opublikowanej 19 li-
stopada 2024 r, w art. 18. wprost wskazano ponadto, ze ,Federacja Rosyjska zastrzega
sobie prawo do uzycia broni jgdrowej w odpowiedzi na uzycie przeciwko nigj i (lub) jej
sojusznikom broni jgdrowe;j i (lub) innych rodzajéw broni masowego razenia, a takze
w przypadku agresji przeciwko Federaciji Rosyjskiej i (lub) Republiki Biatorusi jako czton-
kow Panstwa Zwigzkowego z uzyciem broni konwencjonalnej, stwarzajqgcej powazne
zagrozenie dla ich suwerennoscii (lub) integralnosci terytorialnej®. Natomiast 6 grud-
nia 2024 r. Biatoru$ i Rosja podpisaty umowe o gwarancjach bezpieczehstwa, ktorej
art. 6. gtosi, ze decyzja o uzyciu rosyjskiej broni jgdrowej znajdujgcej sie na terytorium
Biatorusi, w celu jej obrony, podjeta bedzie zgodnie z procedurq ustalong przez oba
panstwa®. W praktyce jednak decyzja ta bedzie nalezata do strony rosyjskie;.

Jako nosiciele taktycznej rosyjskiej broni jgdrowej mogq by¢ wykorzystane biatoruskie
samoloty Su-25, a takze przekazane temu panstwu systemy rakietowe krotkiego zasie-
gu Iskander-M i — najprawdopodobniej stacjonujgce w Biatorusi — rosyjskie systemy
rakietowe Sredniego zasiegu Oriesznik. Samolotami Su-25 dysponuje 116. Gwardyjska
Baza Lotnictwa Szturmowego znajdujgca sie w Lidzie (obwod grodzienski, w poblizu
granicy z Litwa). W 2024 r. Biatorus poinformowata, ze biatoruscy piloci i obstuga na-
ziemna przeszli petny cykl szkolenia w zakresie stosowania taktycznej broni jgdrowejs
Lotniskami przystosowanymi do przyjmowania rosyjskich bombowcow strategicznych
sq: Maczuliszezy (pod Mifskiem, znajduje sie tam 50. Baza Lotnicza), Lida, Baranowicze
(obwod brzeski, 61. Baza Lotnictwa Mysliwskiego) oraz tuniniec (obwod brzeski). Rakiety
Iskander sq w dyspozycji 465. Brygady Rakietowej, ktorej sztab znajduje sie w Osipowi-
czach (obwéd mohylewski). Tam tez najprawdopodobniej zbudowano specjalny ma-
gazyn umozliwiajgcy przechowywanie gtowic jgdrowych®. Z kolei systemy Oriesznik
mogq by¢ rozmieszczone we wschodniej Biatorusi, prawdopodobnie na terenie daw-
nej bazy lotniczej Kriczew-6 w obwodzie mohylewskim w poblizu miasta Krzyczew, na
co wskazujq zdjecia satelitarne®4. Baza znajduje sie ok. 5 km od granicy Biatorusi z Rosjq.

50 JlyKAQUWEHKO: 8 besopyccuu pasmecmusiu «HeCKonbKo decAMKo8» pocculickux A0epHbix 60enpundcos,
TACC, 25 kwietnia 2024 r,, https://tass.ru.

8  Yka3 [1pesudeHma Poccutickoli ®edepayuu, op. cit.

& floecosop mexdy Pocculickol Pedepauueli u Pecnybnukol benapycb o 2apaHmusax _besonacHocmu
8 pamkax Coto3Ho20 eocydapcmea, MMHUCTEePCTBO MHOCTPaHHbIX Aen Poccuiickoin ®enepaumm, 6 grudnia
2024 r, www.mid.ru.

62 B besopyccuu 3a88UaU, YMO B80EHHbIE NPOWIU 8ecb UYUKsaA hod2omosKu no npumeHeHuto TAO, TACC,
2 czerwca 2024 r, https:/[tass.ru.

83 H. Kristensen, M. Korda, Depot In Belarus Shows New Upgrades Possibly For Russian Nuclear Warhead
Storage, Federation of American Sientists, 14 marca 2024 r, https://fos‘org‘

84 Satellite Imagery Points To Possible Russian Oreshnik Missile Site In Belarus, Radio Free Europe |/ Radio
Liberty Belarus Service, 11 lutego 2026 r, www.rferl.org.
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Alaksandr tukaszenka niejednokrotnie sugerowat, ze znajdujgca sie w Biatorusi rosyjska
taktyczna bron jgdrowa moze zosta¢ uzyta przeciwko panstwom NATO lub (i) Ukra-
inie, gdyby zdecydowaty sie one zaatakowa¢ Biatorus$ lub Panstwo Zwigzkowe Biato-
rusi i Rosji. Jeszcze w kwietniu 2010 r. tukaszenka twierdzit, ze wycofanie broni jgdrowej
z Biatorusi po rozpadzie ZSRR byto ogromnym btedem, i podkreslit, ze byt zmuszony
zaakceptowac je pod naciskiem Rosji i USA. Ponowne rozmieszczenie rosyjskiej broni
jadrowej w Biatorusi tukaszenka uznaje natomiast za swoj osobisty sukces.

Obecnos¢ tej broni w Biatorusi niesie dodatkowe ryzyka dla regionu, poniewaz wy-
strzelone stamtqd pociski balistyczne Iskander-M mogq — zgodnie z ich oficjalnym za-
siegiem 500 km — dotrze¢ do wigkszosci Polski i Ukrainy, a takze czgsci Czech, Stowacii,
Wegier i Rumunii, co daje dodatkowe mozliwoSci razenia. Rosyjska agresja na Ukraing,
ale tez wspodlne biatorusko-rosyjskie ¢wiczenia wojskowe udowodnity, ze pod kgtem
militarnym Rosja traktuje biatoruskie terytorium jak swoje wtasne, zatem w przypad-
ku decyzji o uzyciu taktycznej broni jgdrowej nie bedzie sie liczyta ze zdaniem wtadz
Biatorusi. Co wiecej, biatoruskie terytorium moze zosta¢ uzyte celowo, aby ewentualny

odwet ograniczyt sie do Biatorusi.

Oprécz stacjonowania elementdw sit nuklearnych Biatoru$ bierze udziat w rosyjskim
sygnalizowaniu nuklearnym takze na inne sposoby. Biatoruskie sity zdolne do przeno-
szenia broni jgdrowej dotgczyty do manewrdw niestrategicznych sit nuklearnych Rosji
w czerwcu 2024 i maju 2026 r. W przypadku tych ostatnich Biatoru§ zaczeta dziatania
dzieh wczesniej niz Rosja — 18 maja. Ponadto w Biatorusi pojawiajq sie rosyjskie systemy
zdolne do przenoszenia broni jgdrowej — rosyjskie bombowce prowadzity patrole nad
Biatorusiq jesieniq 2021 r, podczas kryzysu migracyjnego na granicy polsko-biatoruskie;j,
i na poczqtku 2022 r, tuz przed inwazjq na Ukraine. Rosja rozmieszczata rowniez na te-
renie Biatorusi wtasne wyrzutnie Iskander, a w 2022 dokonywata nimi — z biatoruskie-
go terytorium — konwencjonalnych uderzef na Ukraing. Warto tez podkreslic wspol-
ne sygnalizowanie przez Rosje i Biatorus gotowosci do uzycia broni nuklearnej nawet
w przypadku konfliktu o niskiej intensywnosci, co miato miejsce w czasie Cwiczen ,Za-
pad 20255, Podobne sygnaty wysytali takze inni cztonkowie Organizacji Uktadu o Bez-
pieczenstwie Zbiorowym w czasie manewréw ,Wspotdziatanie 2025", ktére odbyty sie
w Biatorusi we wrzesniu ub.r. (poprzedzity one ,Zapad”)®. Oznacza to, ze w przypadku
zagrozenia Panstwa Zwigzkowego Biatorusi i Rosji petnoskalowym konfliktem faktyczny
prog uzycia broni jadrowej moze by¢ nizszy, niz gtoszq deklaracje zawarte w oficjalnych
dokumentach przyjetych przez oba pahstwa.
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65 AM. Dyner, .Zapad 2025" - sygnalizacja Rosji i Biatorusi mimo waojny, ,Biuletyn PISM”, nr 101 (3104),
23 wrzesnia 2025 r, www.pism.pl.

86 AM. Dyner, Znaczenie Ewiczern OUBZ na Biatorusi, ,Komentarz PISM”, nr 63/2025, 8 wrzesnia 2025 r,
www.pism.pl.
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Rosyjskie zdolnosci nuklearne
w obwodzie krolewieckim

Rosja nie ma zadnych prawnych ani praktycznych ograniczen w zakresie rozmieszcze-
nia broni jgdrowej na terytorium obwodu krolewieckiego i posiada tam odpowiedniq,
zmodernizowanq infrastrukture sktadowania oraz zréznicowane Srodki przenoszenia.
Wskazuje to na wysokie prawdopodobienstwo stacjonowania broni jgdrowej na te-
rytorium obwodu lub mozliwos¢ jej szybkiej dyslokacji w czasie kryzysu, mimo ze po
doniesieniach medialnych z 2000 r, ze Rosja przemiescita tam gtowice, jej przedsta-
wiciele zaprzeczali obecnosci broni jgdrowej w obwodzie®. W 2022 r. minister obrony
Litwy Arvydas Anusauskas stwierdzit, ze na terytorium obwodu znajduje sie bron jgdro-
wa®8 a w 2024 r. polski minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski dodat, ze jest
ona rozmieszczona w poblizu miasta Krélewiec/Kaliningrad i nastepnie doprecyzowat,
ze chodzi o ,sktad na okoto 100 taktycznych gtowic nuklearnych”e®.

Obecnos¢ broni jgdrowej w obwodzie krolewieckim wpisywataby sie w rosyjskie kon-
cepcje zastraszania NATO i panstw regionu. Grozba jej uzycia, uwiarygodniona przez
jej obecnos¢ na terytorium obwodu, miataby zapobiec atakom stuzgcym zniszczeniu
rosyjskiego potencjatu militarnego lub probom zajecia tego terytorium Rosji — mozli-
wym ze wzgledu na przewage sit konwencjonalnych NATO”. Rosja moze zaktadag, ze
skomplikowataby w ten sposdb proces politycznego podejmowania decyzji o ude-
rzeniach na cele w obwodzie krélewieckim w odpowiedzi na wtasng agresje przeciw
panstwom NATO. W razie konfliktu Rosja moze takze sygnalizowag, ze utrata kontroli
nad obwodem bedzie stanowic ,krytyczne zagrozenie dla jej integralnosci terytorial-
nej ", co moze odpowiadac¢ jednemu z warunkdw uzycia broni jgdrowej okreslonych
w doktrynie jgdrowej. Ewentualine zakomunikowanie wprost obecnosci broni jgdrowej

w Krélewcu moze tez postuzy¢ jako instrument zastraszania i sygnalizowania w czasie
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8 H. Kristensen, Non-Strategic Nuclear Weapons, Federation of American Scientists, Special Report nr 3,
maj 2012, s. 70-73, https://fas.org.

8 Lithuanian officials puzzled by Russia’s threat to deploy nuclear weapons in Kaliningrad, ,LRT", 14 kwietnia
2022 r, www.Irt.It.

®9  Sikorski ostrzega Niemcy. .Brori nuklearna w poblizu Kaliningradu moze dosiegngé Berlina”, PAP | PR24,
30 stycznia 2024 r, https://polskierod1024.pl; B. Kwiatkowska, Zagrozenie jgdrowe. Sikorski o gtowicach
w obwodzie krélewieckim, ,Wirtualna Polska”, 12 czerwca 2024 r., https://wiodomosci‘wp.pl.

0 Bytoby to podobne do scenariusza ¢wiczeh ,Zapad 1999”, podczas ktérych niezdolnos¢ sit konwencjo-
nalnych do odparcia ataku na Krélewiec doprowadzita do symulowanego uzycia broni jgdrowej, zob.
J.Kipp, Russia’s Nonstrategic.., op. cit.
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kryzysu, w tym podkres§lania gotowosci i zdolnoéci do eskalacji do poziomu nuklearne-
go w razie konfliktu konwencjonalnego.

W przesztoSci Rosja uzywata joko elementu sygnalizowania nuklearnego grozby roz-
mieszczenia w obwodzie systemow rakietowych Iskander zdolnych do przenoszenia
broni jgdrowej. W latach 2008-2017 przedstawiata ten krok (czes¢ procesu modernizacii
i przezbrojenia sit rakietowych wojsk lgdowych, zakohczonego oficjalnie w odniesieniu do
brygady stacjonujgcej w obwodzie w 2018 1) jako rzekoma reakcje na budowe przez USA
w Polsce bazy systemu obrony przeciwrakietowej’2. Chciata w ten sposoéb nie tylko za-
straszy¢ Polske i pahstwa battyckie, ale takze oddziatywac na panstwa i spoteczenstwa
zachodnie, sugerujqc, ze to dziatania Standw Zjednoczonych zwiekszajq ryzyko wojny.

Na rosyjskie nuklearne plany operacyjne dotyczgce obwodu krolewieckiego ograni-
czajgco moze wptywac przede wszystkim perspektywa utrudnienia lub szybkiego wy-
eliminowania przez sity NATO, przy zastosowaniu uzbrojenia konwencjonalnego, moz-
liwosci uzycia przez Rosje rozmieszczonej w obwodzie broni jgdrowej. Przemawiatoby
to przeciw rozmieszczeniu w obwodzie duzej liczby gtowic. Z drugiej strony Rosja moze
rozwaza uzycie broni jgdrowej jako elementu uderzenia ,wyprzedzajgcego”, oba-
wiajqgc sig utraty zdolnosci do uzycia broni jgdrowej podczas dalszych faz wojny, albo
chcgce osiggnqc przewage operacyjnag.

Obiekt stuzqcy do przechowywania gtowic i amunicji jgdrowej, potozony w okolicy Ku-
likowa na potnocny zachdd od Krélewca, zostat gruntownie zmodernizowany. Zgodnie
z danymi satelitarnymi przebudowa obejmowata kilka etapoéw, poczgwszy od wzmoc-
nienia zewnetrznych zabezpieczeh na poczgtku XX w,, poprzez przebudowe bunkra
stuzqgcego do sktadowania gtowic, az po dalszg rozbudowe systemu ochrony obiektu
w latach 2016—-202072. Modernizacja zabezpieczen obiektu przebiegata podobnie do
dziatah prowadzonych w tego typu miejscach w innych czesciach Rosji i wskazuje na
utrzymywanie go w stanie gotowosci. Na terenie obiektu mogq by¢ sktadowane gtowi-
ce i amunicja nuklearna na potrzeby wszystkich jednostek rozmieszczonych w obwo-

dzie, a nie tylko jednego rodzaju sit zbrojnych.

Rosja dysponuje w obwodzie krolewieckim szeregiem systemow uzbrojenia podwoj-
nego zastosowania, przeznaczonych do dziatan konwencjonalnych, ale zdolnych tak-
ze do przenoszenia niestrategicznej broni jgdrowej. Rozmieszczona w Czerniachowsku
152. Brygada Rakietowa dysponuje systemami rakietowymi Iskander z pociskami ba-
listycznymi Iskander-M 9M723 oraz manewrujgcymi 9M728 o zasiggu nominalnym do
500 km, a by¢ moze takze wersjq 9M729 o zasiegu do 2500 km. Pociski o zasiegu 500 km

mogaq razi¢ terytorium Polski, Litwe, totwe, wigkszoS€ Estonii, a takze czg$€ Szweciji, Danii
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7S, Sukhankin, The End of ‘Hide and Seek” Russian Iskanders Permanently in Kaliningrad, ,Jamestown
Eurasia Daily Monitor” 2018, t. 15, nr 28, 23 lutego 2018 r,, https://jomestown.org.

72 P Zochowski, Iskandery w Kaliningradzie — staty element rosyjskiej polityki zastraszania, ,Analizy OSW",
11 pazdziernika 2016 r, Wwww.0sw.waw.pl.

7% H. Kristensen, Russia Upgrades Nuclear Weapons Storage Site In Kaliningrad, Federation of American
Scientists, 18 czerwca 2018 r., https://fos.org; H. Kristensen, M. Korda. E. Johns, M. Knight-Boyle, Nuclear
Notebook: The changing nuclear landscape in Europe, ,Bulletin of the Atomic Scientists”, nr 81(6), 10 grudnia
2025 r, https://thebulletin.org.
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Mapa 3
Prawdopodobne miejsca stacjonowania sil nuklearnych w obwodzie krélewieckim
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie M. Domanska i in., Twierdza Kaliningrad. Coraz
blizej Moskwy, Raport OSW, 7 listopada 2019 r,, s. 68, www.osw.waw.pl.

i Niemiec’. Otwiera to mozliwos¢ ich uzycia w roznych scenariuszach eskalacyjnych,
w tym z wykorzystaniem broni jgdrowe;j.

Inne jednostki stacjonujgce w obwodzie krélewieckim takze mogq byC wyposazone
w bron jgdrowq, cho¢ ich gtdbwnym przeznaczeniem wydaije sie raczej prowadzenie dzia-
taf konwencjonalnych. Przystosowane do przenoszenia gtowic jgdrowych mogq by¢ po-
ciski Kalibr i Moskit, ktére znajdujq sie na wyposazeniu okretdw Floty Battyckiej, oraz niekto-
re pociski znajdujgcych sie w obwodzie systemow przeciwlotniczych S-300 i S-400. Rosja
dysponuje ponadto rakietowymi systemami przeciwokretowymi Bat i Bastion-PF, ktére
pozostajg na wyposazeniu 25. Brygady Rakietowej Obrony Wybrzeza (Donskoje). Rakiety
P-800 Oniks, w ktére wyposazony jest kompleks Bastion, zdolne sq takze do razenia ce-
low lgdowych i mogq przenosi¢ gtowice jgdrowe. Przystosowane do przenoszenia broni
jadrowej mogq byc¢ stacjonujgce w obwodzie samoloty Su-24M, a takze pociski Kindzat
0 zasiegu do 2000 km, ktore znajdujq sie na wyposazeniu stacjonujgcych tam od 2022 r.
samolotoéw MiG-3IK7e.

W przeciwienstwie do aktywnosci treningowej w Biatorusi zadne z rosyjskich ¢wiczen zor-
ganizowanych w ostatnich latach na terytorium obwodu krolewieckiego nie byto prezen-

74 Where Rrussia’s Iskander Ballistic Missile from Kaliningrad Can Reach, ,Defense Express”, 13 wrzesnia
2025 r, https://en.defence-ua.com.

5 Moscow Reportedly Moves Three Warplanes With Hypersonic Missiles To Kaliningrad Exclave, Radio Free
Europe / Radio Liberty, 18 sierpnia 2022 r,, www.rferl.org.
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Mapa 4
Zasieg pociskow Iskander rozmieszczonych w obwodzie krélewieckim i Bialorusi

AKTUALNY

AKTUALNY

OLVN Bupys [elupoyosm pjp suipsNu bIUSZoIBD7 *Alepunys] o)A} oIN

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie T. Wright, W. Alberque,
The credibility and implications of Russia's missile and nuclear pr | to Belar!
International Institute for Strategic Studies, 21 lipca 2022 r,, www.iiss.org.

towane przez Rosje explicite jako manewry sit nuklearnych. W sprawdzianie sit nuklearnych
w maju 2026 r. braty udziat jednostki Floty Battyckiej, jednak nie byty to okrety stacjonujgce
w Battyjsku. Moze to wskazywac na che utrzymywania przez Rosje stanu niepewnosci co
do rozmieszczenia gtowic jgdrowych w obwodzie. Intensywnie szkolq sig¢ hatomiast sto-
cjonujgce tam jednostki wyposazone w systemy podwojnego zastosowania, np. w maju
2022 r. oraz podczas ¢wiczen ,Zapad 2025" we wrzes$niu 2025 r. Rosja przeprowadzita wte-
dy na terytorium obwodu symulowane (elektroniczne) strzelanie rakietami balistycznymi
Iskander, co cze$¢ medidw uznata za element sygnalizacji nuklearnej wobec Polski i NATO.

6 Russia Simulates Nuclear Strikes Near EU, ,The Moscow Times”, 5 maja 2022 r, www.themoscowtimes.

com; K. Romik, Wyrzutnie rakiet Iskander niedaleko granicy z Polskq. Generat Polko: To straszak, ,Gazeta
Wyborcza”, 13 wrze$nia 2025 ., https://wiodomosci.gozeto.pl.
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Konsekwencje dla NATO

Wbrew oficjalnym deklaracjom Rosja wykorzystuje brof jgdrowq nie tylko do odstra-
szania agresji, ale tez do dziatan zastraszajgcych, m.in. prob zniechecenia panstw
NATO do wspierania Ukrainy. Mimo to ewentualna decyzja o uzyciu przez Rosje broni
nuklearnej nie bytaby jedynie automatycznym nastgpstwem spetnienia okreslonych
przestanek, a stanowitaby wynik kalkulacji jej przywddztwa. Zapisy oficjalnej doktryny
nuklearnej pozostawiajq na tyle duze pole do interpretaciji, ze mogqg stanowic pretekst
do uzycia broni jgdrowej w réznych sytuacjach. Jednoczesnie obecnie wtadze Ros;ji
najprawdopodobniej traktujq takqg ewentualnos¢ jako ostatecznos¢ i nie podchodzq

lekkomysinie do nuklearnej eskalacii ani tez nie traktujg broni jgdrowej jako instrumen-
tu gwarantujgcego wygrana.

Nalezy sie jednak liczy€ z mozliwosciq uzycia przez Rosje broni nuklearnej nie tylko w re-
akcji na egzystencjalne zagrozenie i ataki na najbardziej wrazliwe cele na jej terytorium
(przywodztwo, kluczowe elementy sit nuklearnych, elektrownie jgdrowe). Rosja mogta-
by siegnqc¢ po bron nuklearng takze po to, by sprébowac zapobiec porazce konwen-
cjonalnej w konflikcie regionalnym w Europie, m.in. dlatego, ze taki scenariusz mogtby
zosta¢ uznany za zagrozenie dla stabilnosci politycznej rezimu. Kluczowym czynnikiem
w ocenie optacalnosci takiego posunigcia bytaby dla Rosji mozliwa reakcja miedzy-
narodowa i zwigzane z tym koszty, zwtaszcza uzycie w odwecie broni jgdrowej przez

USA i innych cztonkdw NATO.

Kilka czynnikdbw moze zwiekszy¢ ryzyko rozpoczecia przez Rosje konfliktu z NATO, ktory
mogtby eskalowaé do poziomu uzycia broni jgdrowej. Ewentualna wygrana w wojnie
z Ukraing zostataby odebrana przez Rosje jako dowdd, ze odpowiednio stosowane nu-
klearne zastraszanie jest skuteczne. Redukcja amerykanskiego zaangazowania w NATO
moze zacheci¢ Rosje do jeszcze mocniejszego testowania skutecznosci i spdjnosci So-
juszu, zwtaszcza w razie drastycznego zmniejszenia obecnosci wojskowej USA w pah-
stwach potozonych w jej bezposrednim sqgsiedztwie lub w sytuacji zaangazowania USA
w duzy konflikt w innym regionie (zwtaszcza w Indo-Pacyfiku). Ponadto brak zdecydo-
wanej odpowiedzi panstw europejskich na rosyjskie grozby nuklearne moze by¢ od-
bierany przez Rosje jako przejaw obaw cztonkdw Sojuszu przed mozliwg wojng jgdrowa.
Liczqc, ze strach przed nuklearng eskalacjq odstraszy cze$¢ cztonkdw NATO od silnej re-

akcji i wspierania zaatakowanych panstw, Rosja mogtaby zaryzykowa¢ konwencjonal-
ny atak na wschodniq flanke NATO. Istnieje tez niebezpieczenstwo, ze wiara w zdolnos¢
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do opanowania eskalacji za pomocq zastraszania nuklearnego bedzie sktaniac Rosje
do coraz bardziej agresywnych dziatan ponizej progu otwartego konfliktu, ktére jednak
doprowadzqg do zbrojnego starcia z NATO (np. w razie odpowiedzi na akt sabotazu na
terytorium panstwa Sojuszu prowadzqey do ofiar w ludziach).

Jako ze nasilanie demonstraciji z wykorzystaniem broni jgdrowej staje sie statym ele-
mentem rosyjskiej komunikaciji strategicznej wobec NATO, coraz trudniejsze bedzie
odczytywanie faktycznego znaczenia tych sygnatow. Dane kroki mogqg stanowi¢ albo
element standardowego sygnalizowania w ramach konfrontacji z Zachodem, albo za-
powiedz eskalacji. Tym samym nalezy je oceniac z uwzglednieniem dynamiki sytuaciji
politycznejiwojskowej oraz komunikatdw rosyjskich wtadz. Celem sygnalizowania moze
by¢ eskalowanie napiecia w relacjach z panstwami NATO, przetestowanie ich reakciji
(liczge na ujawnienie sig podziatbw wewnatrz Sojuszu) lub propagandowa odpowiedz
na wspieranie Ukrainy czy na rozmieszczenie przez panstwa NATO dodatkowych sit lub
nowych systemow uzbrojenia w regionie. Szczegodlnie niejasne mogq by¢ motywacje
stojqce za nieregularnymi Ewiczeniami sit nuklearnych. Bardzo istotne znaczenie mia-
tyby natomiast sygnaty o zwigkszeniu poziomu gotowosci sit jgdrowych (rozprosze-
nie samolotow i wyrzutni, zajecie przez nie stanowisk bojowych, uzbrojenie systemow
niestrategicznych w gtowice), jak réwniez bezposrednie grozby zwigzane z aktualnymi
wydarzeniami, np. majgce forme ultimatum.

Polska iinne panstwa srodkowo-wschodniej flanki Sojuszu bytyby szczegdlnie narazo-
ne na skutki wykorzystania przez Rosje broni nuklearnej w konflikcie w Europie — czy to
jako narzedzia zastraszania, czy w dziataniach przeciw NATO. Panstwa te sq gtownymi
celami dla systemow nuklearnych rozmieszczonych w obwodzie krélewieckim i Bia-
torusi, ktére dajq Rosji dodatkowe opcje uzycia takiej broni i petniq waznqg role w jej
sygnalizowaniu. Wykorzystanie uzbrojenia rozmieszczonego w tych wysunietych loka-
lizacjach skracatoby przeciwnikom Rosji czas na reakcje, a jednoczesnie dawatoby jej
mozliwos¢ porazenia wiekszej liczby celdw. Utrudniatoby to obroneg przed rosyjskimi
atakami i umozliwiato uzycie czesci systemow o dtuzszym zasiegu przeciwko innym
celom. W trakcie kryzysu Rosja moze tez przerzuci¢ dodatkowe systemy do przeno-
szenia broni jgdrowej do obwodu krolewieckiego i Biatorusi, jednak juz teraz ich obec-
nos¢ tam daje mozliwos¢ szybszego uzycia na poczgtku konfliktu, potencjalnie takze
w ramach uderzenia ,wyprzedzajgcego”. Rozmieszczenie sktadéw gtowic jgdrowych
i Srodkdw ich przenoszenia w obwodzie krolewieckim i Biatorusi, a takze prowadzenie
¢wiczen z ich uzyciem ma wyraznie wskazywac¢ na mozliwos¢ zastosowania broni jg-
drowej przeciw pahstwom NATO.

Potencjalne uderzenia nuklearne z terytorium Biatorusi i (lub) obwodu krélewieckiego
przeciwko panstwom wschodniej flanki mogtyby by¢ nastawione na osiggniecie ce-
6w operacyjnych i wymierzone w wojska na froncie lub w inne, bardziej oddalone sity
i instalacje w tych panstwach. Nawet gdyby wojna nie toczyta sie na terytorium kon-
kretnego cztonka NATO, potencjalnym celem bytaby infrastruktura wykorzystywana do
udzielania wsparcia innym panstwom (przerzutu wojsk do panstw battyckich czy ma-
teriatow wojskowych dla Ukrainy), m.in. porty i kluczowe wezty komunikacyjne. Celami
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mogtyby by¢ takze sity sojusznicze, systemy obrony przeciwrakietowej USA, bazy lotni-
cze, ewentualnie rozmieszczone na ich terytorium pociski rakietowe dalekiego zasiggu.

Rosyjskie uderzenia nuklearne mogtyby przede wszystkim mie¢ na celu wymusze-
nie na NATO zakonhczenia konfliktu na warunkach akceptowalnych dla Rosji, w zwigzku
z czym mogtyby przybierac¢ forme demonstracyjnych atakoéw lub bardziej dotkliwych
uderzeh przeciwko celom wojskowym i gospodarczym. Pafistwa wschodniej flanki by-
tyby ich bardziej prawdopodobnym celem niz inni cztonkowie NATO — czy to ze wzgledu
na fakt, ze dysponujq oni wtasng bronig jgdrowq (USA, Francja, Wielka Brytania), czy
tez na to, ze mogliby by¢ postrzegani przez Rosje jako potencjalni uczestnicy rozmow
0 powojennym tadzie w Europie.
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Rekomendacje

Wzmozone préby zastraszenia panstw NATO przez Rosjg, w tym poprzez wzmacnianie
rosyjskich zdolnosci nuklearnych w poblizu granic Polski i innych pafstw wschodnigj
flanki, wymagajq ze strony Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego dalszej adaptacji i wzmoc-
nienia odstraszania nuklearnego. NATO moze w ten sposdb sygnalizowag, ze ma wia-
rygodne opcje odpowiedzi, w tym nuklearnej, na ewentualne uzycie niestrategicznej
broni jgdrowej oraz ze nie ugnie sie przed nuklearnym zastraszaniem nawet w naj-
bardziej niekorzystnych okolicznosciach, takich jak zaangazowanie USA i czgsci ich sit
nuklearnych w konflikt poza Europq. Nadrzednym celem takich dziatan powinno by¢
przekonanie Rosji, ze uzycie broni jgdrowej nie zapewni jej kontroli nad eskalacjq kon-
fliktu i moze spotkac sie z dotkliwg odpowiedziq. Sprzyjac temu bedzie dalsze posze-

rzanie dostgpnych nuklearnych i konwencjonalnych opcji odpowiedzi po stronie NATO,
dostosowanych do réznych scenariuszy uzycia broni jgdrowej przez Rosje.

Wzmochnieniem misji nuklearnej NATO bytoby wtgczenie do nuclear sharing dodatko-
wych panstw, w tym Polski lub innych cztonkow Sojuszu potozonych na wschodniej
flance, najpierw poprzez certyfikowanie ich samolotéw F-35A do przenoszenia ame-
rykanskiej broni jgdrowej, nastepnie poprzez jej dyslokacje na terytorium tych panstw.
Utrudniatoby to Rosji ewentualne proby zniszczenia tych sit przed ich uzyciem przez
NATO, wysytatoby rowniez dodatkowy sygnat o gotowosci Sojuszu do reakcji na eskalo-
wanie rosyjskich grozb. Korzystna bytaby takze zmiana profilu corocznych manewrow
jadrowych ,Steadfast Noon”, tak by obejmowaty rowniez operacje na wschodniej flan-
ce, w tym Ewiczenie rozproszenia samolotow zdolnych do przenoszenia broni jgdrowe;j.
NATO powinno jak najszybciej rozpoczgc prace had nowq generacjq systemow prze-
noszenia niestrategicznej broni jgdrowej, takich jak pociski wystrzeliwane z powietrza
czy z mobilnych wyrzutni lgdowych. W obliczu rozwijania przez Rosje dodatkowych sys-
temow uzbrojenia zagrazajgcych bazom lotniczym Sojuszu i przy mozliwych poste-
pach w rosyjskich zdolnosciach wykrywania i zwalczania samolotdw nowe zdolnosci
NATO dawatyby w przysztosci bardziej wiarygodne opcje dokonania ograniczonego
kontruderzenia nuklearnego””.
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NATO. Przestanki za zwigkszeniem sit nuklearnych w Europie, Raport PISM, listopad 2023, www.pism.pl.
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Nalezy dziata¢ w celu podwazenia pewnosci Rosji co do operacyjnych zdolnosci do
uzycia niestrategicznej broni jgdrowej przeciwko europejskim panstwom NATO, zwtasz-
cza w formie ograniczonych uderzen. Ze wzgledu na bliskos¢ geograficzng, mozliwose
rozpoznania celdw oraz rozwijane przez panstwa NATO zdolnosci do precyzyjnego ich
razenia w razie konfliktu Rosja—NATO mozliwe bytoby zneutralizowanie przynajmniej
czeSci rozmieszczonego w Biatorusi i w obwodzie krélewieckim rosyjskiego potencijatu
nuklearnego. Dotyczy to sktaddw tadunkdw jgdrowych, elementdw systemu dowodze-
nia i transportu tadunkdéw jgdrowych, a takze poszczegdlnych systemow uzbrojenia
podwdjnego zastosowania, np. mobilnych wyrzutni rakiet Iskander. Te ostatnie statyby
sie uzasadnionymi celami juz w konwencjonalnej fazie konfliktu, poniewaz mogtyby
zostac¢ uzyte do nienuklearnych dziatan przeciw Polsce i sojusznikom. Planowanie i sy-
gnalizowanie przez panstwa NATO (np. w scenariuszach éwiczen) zdolnosci i gotowosci
do dziatah konwencjonalnych tego typu moze wzmocni¢ odstraszanie prowadzone
z wykorzystaniem sit jgdrowych Sojuszu, nawet mimo tego, ze Rosja bedzie miata opcje
uzycia innych elementow swojego arsenatu nuklearnego. Na rosyjskie kalkulacje moze
tez wptywac dalsze usprawnianie sojuszniczego systemu obrony powietrznej i prze-
ciwrakietowe].

Waznym wzmochieniem odstraszania, takze jgdrowego, powinna by¢ rozbudowa
zdolnosci sojusznikdw do dokonywania nienuklearnych uderzen precyzyjnych na cele
w gtebi Rosji (na dystansie ponad 1 tys. km). Operacje prowadzone przez Ukraine po-
twierdzajq, ze tego typu dziatania sq konieczne do efektywnego prowadzenia wojny
konwencjonalnej z Rosjq. Takie ataki mogtyby tez utatwi¢ dokonanie przez Sojusz ude-
rzeh nuklearnych, ostabiajqc rosyjskie systemy obrony powietrznej. Mozliwe rowniez, ze
w niektorych przypadkach odwet konwencjonalnymi srodkami razenia mogtby stano-
wi¢ odpowiedz na ograniczone uzycie przez Rosje broni jgdrowej. Wymagatoby to jed-
nak posiadania przez Polske i innych sojusznikbw duzych zapaséw pociskow i drondw
uderzeniowych dalekiego zasiegu, ktdre bytyby wykorzystywane takze w operacjach
przeciwko rosyjskim sitom konwencjonalnym oraz ich zapleczu logistycznemu i prze-
mystowi zbrojeniowemu. Wymogi bytyby jeszcze wigksze w przypadku dodatkowych

celéw dla uderzen odwetowych, np. elementow rosyjskiej infrastruktury krytycznej (ra-
finerii i elektrowni). Niemniej juz sama rozbudowa przez panstwa europejskie konwen-
cjonalnych systemow do gtebokiego razenia mogtaby zosta¢ odebrana przez Rosje
jako wzmochienie zdolnosci USA do dokonania uderzenia majgcego zneutralizowac
rosyjskie strategiczne sity jgdrowe. Perspektywa taka uwiarygadnia mozliwos¢ nieko-
rzystnej dla Rosji eskalacji konfliktu z NATO, wzmacniajgc tym samym odstraszanie ro-

syjskiej agresiji.

Uzupetnianiem skuteczno$ci odstraszania NATO moze by¢ realizacja francuskiej ini-
cjatywy ,wysunigetego odstraszania’, ktora wymaga jednak przetozenia na praktyczne
dziatania. Wizyty i ¢wiczenia w Polsce i innych panstwach uczestniczqcych w inicjaty-
wie francuskich samolotéw zdolnych do przenoszenia broni nuklearnej sygnalizowa-

tyby (w uzupetnieniu konsultacji i udziatu w éwiczeniach sit jgdrowych na terytorium

Francji), ze ich terytorium jest objete odstraszaniem nuklearnym Francii. Utatwiatyby
takze tymczasowe rozmieszczenie tych maszyn w czasie kryzysu. Takie posunigcie mo-
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gtoby stanowi¢ odpowiedz na zwigkszenie przez Rosje nacisku na panstwa regionu
z uzyciem arsenatu nuklearnego. Komunikowanie mozliwosci uzycia przez Francje sit
jadrowych w odpowiedzi na atak na sojusznika z regionu mogtoby pomoc w zmniej-
szeniu rosyjskiej gotowosci do eskalacji.

Z duzq ostroznosciq nalezy natomiast podchodzi¢ do ewentualnych rosyjskich propo-
zycji dotyczqcych ograniczenia rosyjskiego potencjatu nuklearnego w obwodzie kré-
lewieckim i w Biatorusi przy uzyciu instrumentow kontroli zbrojen. Nawet gdyby Rosja
zgodzita sie na niestacjonowanie na tych terytoriach gtowic nuklearnych i niektérych
Srodkow ich przenoszenia, mogtaby je z powrotem szybko rozmiescic w razie konfliktu.
Panstwa europejskie NATO wcigz znajdowatyby sie ponadto w zasiegu wielu rosyjskich
systemow jgdrowych bazujgcych w centralnej czesci Rosji. W zwigzku z tym niekorzyst-
ne dla nich bytoby np. porozumienie, ktdre w zamian za nierozmieszczanie rosyjskich
gtowic jgdrowych w obwodzie krolewieckim i w Biatorusi ograniczatoby obecnos¢
amerykanskiej broni nuklearnej w Europie, mozliwos¢ jej rozmieszczenia w dodatko-
wych panstwach Sojuszu lub ich udziat w programie nuclear sharing NATO, czy tez
wspotprace z Francjg w ramach wysunietego odstraszania jgdrowego.
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