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W pogoni za ,flotg cieni”.
Aspekty prawnomiedzynarodowe
rosyjskich zagrozen hybrydowych na Battyku

Rafat Tarnogorski

Potozenie na styku wschodniej i pétnocnej flanki NATO oraz obecnos¢ waznych
szlakdw komunikacyjnych i handlowych czynig z Morza Battyckiego strategiczny
obszar z punktu widzenia bezpieczenstwa Europy.

Destabilizujgca hybrydowa aktywnos¢ Rosji, zwtaszcza dziatalnos¢ tzw. floty cieni,
stwarza zagrozenia dla battyckiego ruchu morskiego i lotniczego oraz infrastruktury
krytycznej.

Szczegdlny status prawny Morza Battyckiego — jako morza potzamknietego — pozwala
na przyjecie specjalnych regulacji wychodzacych naprzeciw aktualnym zagrozeniom
hybrydowym. Dla przeciwdziatania szkodliwej aktywnosci statkow ,floty cieni”
mozliwe jest w pierwszym rzedzie wykorzystanie przepiséw dotyczacych ochrony
sSrodowiska morskiego.

W obliczu kompleksowego charakteru zagrozen hybrydowych nad Battykiem Polska
mogtaby zapoczatkowaé prace nad sformutowaniem regut uwzgledniajgcych
specyfike akwenu i zagrozen, co mogtoby przetozyé sie na opracowanie nowej
regionalnej konwencji dotyczacej bezpieczenstwa morskiego Battyku. Potozone nad
tym morzem panstwa UE i NATO mogtyby dotaczy¢ do prac nad regionalnym
unormowaniem.

Zainteresowane panstwa mogtyby takze podjg¢ probe zmiany regut ogdélnych prawa
morza, wykorzystujgc argumentacje, ze zagrozenia hybrydowe dotyczg
bezpieczenstwa panstw pofozonych nie tylko nad Battykiem, ale takze nad innymi

potzamknietymi morzami, np. Morzem Srédziemnym. Regulacja ta mogtaby przybraé

postaé poprawki do Konwencji o prawie morza z 1982 r. Krok taki obarczony bytby
jednak ryzykiem niezwykle dtugiej procedury negocjacji i odlegtego wejscia w zycie.
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Hybrydowa wojna Rosji na Battyku

Zgodnie z definicjg wypracowang przez Europejskie Centrum Doskonalenia ds. Zwalczania Zagrozen
Hybrydowych w Helsinkach zagrozenia hybrydowe sg dziataniami obliczonymi na ostabienie lub
uszkodzenie okreslonego celu (np. instytucji panstwowej lub elementu infrastruktury krytycznej),
dokonywanymi ponizej progu konfliktu zbrojnego. S3 one podejmowane przez panstwa lub inne
podmioty (np. organizacje terrorystyczne) przeciw panstwom i mogg mie¢ miejsce w wielu sferach
zycia publicznego, np. w polityce lub gospodarce?. Ich celem sg przede wszystkim naturalne podatnosci
krajow demokratycznych wynikajgce z pluralizmu zycia spotecznego i braku totalitarnej kontroli.
Prowadzone sg w sposéb ukierunkowany i zsynchronizowany, ale sg skryte, celowo utrudniajg
przypisanie odpowiedzialnosci konkretnemu panstwu zgodnie z tradycyjnymi zasadami prawa
miedzynarodowego?. Rosyjskie dziatania na Battyku obejmujg wtasnie szeroki wachlarz $rodkéw,
ajednym z ich nastepstw — zamierzonym, a przynajmniej akceptowanym — jest dezorganizacja
bezpieczenstwa morskiego.

Za prawdopodobnie najpowazniejsze naruszenia bezpieczeristwa morskiego nalezy uznac kinetyczne
ataki na infrastrukture krytyczna?, zwtaszcza na podmorskie kable komunikacyjne i rurociagi®. Byty to
takie incydenty, jak uszkodzenie podmorskich kabli telekomunikacyjnych i energetycznych miedzy
Helsinkami a Tallinnem (za pomoca kotwic, przez statki nalezgce do tzw. floty cieni®) oraz gazociggu
Balticconnector®. Stwarzanie zagrozenn hybrydowych nie jest przy tym gféwnym celem
wykorzystywania ,floty cieni” — jest ona uzywana przez Rosje przede wszystkim do obchodzenia
zachodnich sankcji, szczegdlnie mechanizmu putapu cenowego na rosyjska rope’. Z analogicznych
instrumentdéw korzystaty inne panistwa w podobnej sytuacji — Iran, Wenezuela czy Korea Pétnocna.
Jednoczes$nie dziatalnosc ,floty cieni” zagraza bezpieczeristwu morskiemu i Srodowiskowemu, co jest

1Zob. Przygotowanie paristwa na zagrozenia zwigzane z dziataniami hybrydowymi, Informacja o wynikach kontroli, NIK, 2023,
www.nik.gov.pl/plik/id,28523,vp,31353.pdf, zob. takze zawartg tam charakterystyke zagrozen hybrydowych z polskiej
perspektywy.

2 Hybrid threats as a concept, Hybrid CoE, www.hybridcoe.fi, cyt. za A. Dyner, Kryzys graniczny jako przyktad dziatan
hybrydowych, ,,PISM Strategic File”, nr 2 (110), luty 2022, www.pism.pl. W analogiczny sposéb zagrozenia hybrydowe
zdefiniowano na potrzeby MKCK, zob. S. D’Cunha, T. Rodenhauser, T. Ferraro, Hybrid threats’, grey zones’, tompetition’,
and proxies’: When is it actually war?, ,Humanitarian Law & Policy”, 16 stycznia 2025 r., https://blogs.icrc.org.

3 Zgodnie z syntetyczng definicja polskiego Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa infrastruktura krytyczna to rzeczywiste
i cybernetyczne systemy (obiekty, urzadzenia bad:Z instalacje) niezbedne do minimalnego funkcjonowania gospodarki
i panstwa, zob. Infrastuktura krytyczna, Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, https://www.gov.pl/web/rcb.

4 Jednym z dziatan, ktore miaty wyj$é naprzeciw tym wyzwaniom, byto zainicjowanie przez cztonkdw NATO w styczniu 2025 r.
na szczycie w Helsinkach misji ,Straz Battycka” (,,Baltic Sentry”). Misja miata na celu zapewnienie statej obecnosci morskiej
i ochrony podwodnej infrastruktury krytycznej przed unikajacymi sankcji tankowcami z rosyjska ropg i mozliwymi aktami
sabotazu; por. F. Bryjka, NATO i UE wobec rosyjskiego sabotazu na morzu, ,Biuletyn PISM”, nr 108 (3111), 9 pazdziernika
2025 r., www.pism.pl.

5 Kompleksowa ocena tego zjawiska dostepna jest w: E. Kaca, T. Pastucha, Rosyjska flota cieni. Bilans sankcji, Raport PISM,
maj 2026; zob takze raport R. Mietkiewicz, M. Paszkowski, Z. Nowak, Flota Widmo na Baftyku — granice tolerancji,
,Opportunity”, 20 kwietnia 2026 r., https://theopportunity.pl.

6 Do pierwszego uszkodzenia infrastruktury podwodnej doszto jesienig 2023 r. w Zatoce Finskiej, gdy ptywajacy pod bandera
Hongkongu statek New Polar Bear uszkodzit estonsko-finski gazocigg Balticconnector. Do kolejnego doszto w grudniu 2024 r.,
gdy tankowiec Eagle S uszkodzit podmorskie kable miedzy Finlandig a Estonig. Do ponownego uszkodzenia kabli doszto takze
w grudniu 2025 r. Niektorzy eksperci wskazuja, ze uszkodzenia te mogty wynika¢ z wzmozonego ruchu statkow, zob. Byty szef
estonskiego wywiadu: uszkodzenia kabli na Baftyku to nie wojna hybrydowa, lecz abieg okolicznosci, ,,Polska Morska”,
6 stycznia 2026 r., https://polskamorska.pl. Nie mozna jednak wykluczyé celowego dziatania, zob. W. Lorenz, S. Zareba,
Konsekwencje eksplozji rurociggéw Nord Stream 1i 2, ,,Komentarz PISM”, nr 125/2022, 29 wrzesnia 2022 r., www.pism.pl.

7 T. Pastucha, ,Flota cieni” na kursie obchodzqcym zachodnie sankcje, ,Biuletyn PISM”, nr 49 (2859), 29 marca 2024 r.,
www.pism.pl.
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niekorzystnym efektem ubocznym jej fatalnego stanu technicznego®. O wiele powazniejsze wyzwania
generowatoby uzycie jednostek ,floty cieni” jako nosicieli drondw w celu dezorganizacji cywilnego
ruchu lotniczego, jako bazy wypadowej dla sabotazu albo do przemytu uzbrojenia czy prowadzenia
walki elektronicznej. W mediach pojawiaty sie takze sugestie, ze niektdre drony, zaktdcajace
np. funkcjonowanie lotnisk w panistwach skandynawskich, mogty korzysta¢ z poktaddéw takich
statkow®.

Bardzo powazne skutki w postaci problemdéw nawigacyjnych, dotkliwych zwtaszcza w ruchu lotniczym,
pociaga za sobg rowniez rosyjska praktyka zaktdcania sygnatéw GPS na Battyku. Estonia ocenita straty
wynikajace z takiej dziatalnosci na ok. pét miliona euro®®. We wrzeéniu 2025 r. hiszpanski samolot
wojskowy z minister obrony Margaritg Robles na poktadzie doswiadczyt zaktécen w poblizu Krélewca.
Incydenty bezpieczenstwa powodujg takze rosyjskie samoloty wojskowe poruszajgce sie bez
wigczonych transponderdéw. Coraz czesciej naruszajg one przestrzen powietrzng panstw sgsiadujgcych
z Rosja.

Morze Battyckie w prawie miedzynarodowym

Battyk jako morze pétzamkniete

Szczegblny status prawny Morza Battyckiego — jako morza pdétzamknietego — pozwala na przyjecie
ewentualnych specjalnych regulacji wychodzgcych naprzeciw aktualnym zagrozeniom hybrydowym.
Obszary morskie dzielg sie na podlegajace zwierzchnictwu terytorialnemu panstwa nabrzeznego
| znajdujgce sie poza suwerennosScig panstwowg. Strefy nieobjete suwerennoscig panstw
nadbrzeznych sg w petni rzagdzone normami prawa miedzynarodowego publicznego. W przypadku
obszaréw podlegajacych zwierzchnictwu terytorialnemu panstwa nadbrzezne majg wytgczng
kompetencje w zakresie ich statusu prawnego, ktéry regulujg swoim ustawodawstwem wewnetrznym,
jednakze, co zostato wyraznie podkreslone przez orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (MTS)Y, nie moze byé ono sprzeczne z powszechnym prawem miedzynarodowym.
Przyktadem jest koniecznos¢ zagwarantowania nieszkodliwego przeptywu statkdw wszystkich bander
przez morze terytorialne, pod warunkiem ze nie stanowi on zagrozenia dla pokoju, dobrego porzadku
lub bezpieczenstwa panstwa nadbrzeznego (spetniajgc tym samym warunki nieszkodliwosci). Tylko
w takich wypadkach mozna ograniczy¢ prawo przeptywu, w kazdym innym panstwo nadbrzezne ma
obowigzek je respektowac. Innymi stowy panistwa potozone nad Morzem Battyckim nie majg zupetnej
swobody ksztattowania jego rezimu prawnego, poniewaz muszg w tym zakresie uwzgledniaé ogdlne
reguty wynikajgce z miedzynarodowego prawa morza.

8 Radostaw Sikorski proponowat w przemdwieniu wygtoszonym 14 pazdziernika 2025 r. w brytyjskim parlamencie
alternatywne okreslenie: ,,Mam propozycje: nie méwmy o flocie cieni na Battyku, méwmy o flocie ztomu, ktéra karmi maszyne
wojenng Putina. To sg stare maszyny, ktére nie spetniajg jakichkolwiek wymogéw technicznych”, ,X”, Radostaw Sikorski,
https://x.com/sikorskiradek/status/19780990470354988247?s=20.

9 Mystery drones are causing havoc across Europe. Here’s what we know, ,Independent”, 4 pazdziernika 2025 r.,
www.independent.co.uk.

10 pamage from Russia’s GPS jamming amounts to over €500,00, Estonia says, ,ERR”, 31 lipca 2025 r., https://news.err.ee.
11 Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), Judgment of December 18th, 1951, ICJ Reports 1951, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/5/005-19511218-JUD-01-00-EN.pdf.
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Rysunek 1. Mapa obszaréw morskich na Battyku.
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Najwazniejszym aktem regulujgcym miedzynarodowe prawo morza jest Konwencja Naroddw
Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (powszechnie znana pod angielskim akronimem UNCLOS).
Konwencja zostata ratyfikowana przez znaczacg wiekszos¢ panstw (171, w tym wszystkie w basenie
Morza Battyckiego), ale nie dokonata tego np. Turcja czy USA, ktdre krytykowaty cze$¢ postanowien
konwencji i twierdzity, ze nie stanowi ona odzwierciedlenia prawa zwyczajowego. UNCLOS ma
w relacjach miedzy stronami pierwszenstwo w stosunku do wczesniejszych czterech konwencji
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genewskich z 1958 r., ktérych stronami byto znacznie mniej paistw (przecietnie 60 dla kazdej z nich)*2.
Stosownie do art. 113 ust. 3 UNCLOS istnieje takze mozliwo$¢ zawierania umoéw modyfikujacych lub
zawieszajgcych stosowanie niektérych postanowien konwencji, cho¢ majg one wéwczas moc wytgcznie
pomiedzy ich stronami, co odzwierciedla ogdlng norme zawartg w art. 41 konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow?s,

Morze Battyckie w doktrynie prawa byto tradycyjnie okreslane mianem ,regionalnego” Ilub
,potzamknietego”!*. Takie sformutowanie znalazto sie w tekscie UNCLOS, ktdrej cze$é IX poswiecono
akwenom tego typu. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 122 morze zamkniete lub poétzamkniete jest
obszarem morskim otoczonym przez dwa lub wiecej panstw i potgczonym z innym morzem lub oceanem
waskim ujsciem, albo sktadajagcym sie w catosci lub w przewazajgcej czesci z moérz terytorialnych
i wytgcznych stref ekonomicznych dwdch lub wiecej panstw nadbrzeznych. Art. 123 konwencji
zobowigzuje panstwa potozone nad takimi zbiornikami do koordynacji w zakresie zarzgdzania zasobami
biologicznymi, ochrony srodowiska i polityki naukowej. UNCLOS nie tworzy jednak odrebnego rezimu dla
morz zamknietych i nie znosi ogdlnych zasad prawa morza. Naktada silniejszy wymog koordynacji
regionalnej, a wykonywanie praw suwerennych panstw przybrzeznych powinno by¢ zgodnie z konwencjg
dostosowane do wspdtzaleznego charakteru akwenu. W praktyce oznacza to koniecznos¢ uwzgledniania
specyfiki ekosystemu Battyku — ptytkich wdd o ograniczonej wymianie z oceanem, co poteguje skutki
ewentualnych zanieczyszczen i wymusza Scistg wspotprace. Jednakze obowigzek wspoétpracy wywodzony
z zasady solidarnosci panstw zawodzi, gdy jedno z nich lekcewazy prawo miedzynarodowe, tak jak ma to
miejsce w przypadku Ros;ji.

Status Ciesnin Baftyckich (Duriskich) i Kanatu Kiloriskiego

Na mozliwos¢ przyjecia regulacji ograniczajgcych wystepowanie na Battyku zagrozen hybrydowych
generowanych przez ,flote cieni” wptywa tez specjalny status prawny Ciesnin Battyckich. Ciesniny te —
Maty Bett, Wielki Bett, Sund oraz Kattegat — stanowig wezet transportowy o kluczowym znaczeniu dla
zeglugi na tym morzu. Ich kontrola, wraz z kontrolg Kanatu Kiloriskiego, pozwala decydowac o tym, kto
wyptywa z Morza Battyckiego i kto na nie wptywa. Ze wzgledu na ich matg szerokos¢ stanowig one:
w catosci morze terytorialne Danii (Wielki Bett), czeSciowo morze terytorialne Szwecji, a czesciowo Danii
(Sund) oraz morskie wody wewnetrzne Danii (Maty Bett). Wyjatkiem jest Kattegat, gdzie Dania i Szwecja
ograniczyty zewnetrzny zasieg swoich wadd terytorialnych i w porozumieniu z 1979 r. pozostawity waski
korytarz morza petnego (6 mil morskich). Po wejsciu w zycie UNCLOS korytarz ten zostat zastgpiony
dwoma 3-milowymi pasami wytgcznych stref ekonomicznych?®®.

Status prawny ciesnin, przez dtugi czas jedynego potgczenia Battyku z oceanem Swiatowym, rzutowat na
zagadnienie dominacji nad tym obszarem!®. W praktyce uksztattowaty sie dwa podejécia do sytuacji

12 USA ratyfikowaty wszystkie cztery konwencje, ZSRR trzy (obecnie ich strong pozostaje Rosja), Polska dwie; zob. Law of the
Sea, 3. Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas, Geneva, 29 April 1958, UN Treaty
Collection, https://treaties.un.org.

13 Dz.U. 1990, poz. 74, nr 439.

14 . Gelberg, Problemy prawne wspdtpracy paristw battyckich, PAN, Warszawa 1976, s. 101-111.

15 A. Lott, Maritime Security in the Baltic and Japanese Straits From the Perspective of EEZ Corridors, ,,Ocean Development
& International Law” 2023, t. 54, nr 3, s. 333.

16 Do potowy XIX w. Dania pobierata za przeptyw statkéw handlowych optaty, tzw. cta sundzkie, co byto przedmiotem
protestow wielu panstw oraz krytyki prawnikow. W wyniku konferencji europejskich panstw morskich zdecydowata sie
w 1857 r. odstgpi¢ od pobierania optat w zamian za jednorazowy ryczatt wyptacony przez panistwa bander korzystajgcych
z ciesnin. Jednoczesnie zobowigzata sie do utrzymywania instalacji nawigacyjnych. W tym samym roku podpisano Traktat
kopenhaski dotyczgcy zniesienia optat za przeptywy przez Ciesniny Duriskie.
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prawnej Ciesnin Dunskich — jedno reprezentowane przede wszystkim przez panstwa prowadzace zegluge
battycka, a drugie przez Szwecje i Danie. Zastrzezona w Traktacie z 1857 r. wolno$¢ przeptywu miafa
charakter erga omnes, tzn. nie ograniczata sie do panstw stron traktatu. W zwigzku z tym panstwa
zainteresowane nieograniczonym dostepem do Battyku twierdzity, ze traktat nie tworzyt specjalnego
rezimu prawnego, a jego celem byta przede wszystkim likwidacja przeszkdd w Zzegludze
miedzynarodowej. Rzeczywiscie po jego wejsciu w zycie zegluga w ciesninach zostata otwarta dla statkéw
handlowych wszystkich bander?’. Zegluga okretéw wojennych pozostata ograniczona, co po zakoAczeniu
zimnej wojny byto oceniane jako anachroniczne®. W zmienionych po rosyjskiej agresji na Ukraine
warunkach bezpieczenstwa obostrzenia te mogg by¢ jednak uzyteczne. Z kolei Szwecja i Dania
niezmiennie staty na stanowisku istnienia specjalnego rezimu prawnego dla Ciesnin Battyckich,
ustanowionego historycznymi umowami miedzynarodowymi. Po wejsciu w zycie UNCLOS podkreslaty
zgodnie, ze do Ciesnin Battyckich ma zastosowanie jej art. 35 lit. ¢, wytgczajacy spod regulacji te ciesniny,
w odniesieniu do ktérych obowigzujg historyczne umowy miedzynarodowe regulujgce w catosci lub
w czesci kwestie przejscia. Przekonanie to znalazto réwniez bezposredni wyraz w deklaracjach ztozonych
przez te panstwa przy ratyfikacji UNCLOS, w ktorych zastrzegaty wyjatki dla Ciesnin Battyckich od prawa
przejécia tranzytowego®. Prawo przejscia tranzytowego zostato specjalnie sformutowane w UNCLOS
(art. 37-44) jako prawo zabezpieczajgce swobodng zegluge w ciesninach miedzynarodowych. Zapewnia
ono mozliwos¢ zeglugi statkéw oraz okretow i przelotu statkéw powietrznych cywilnych i wojskowych
przez cie$niny uzywane w zegludze miedzynarodowej w celu nieprzerwanego, szybkiego
i niezaktéconego tranzytu miedzy jedng czesScig morza petnego lub wytgcznej strefy ekonomiczneja druga
czescig morza petnego lub wytgcznej strefy ekonomiczne;j.

Zgodnie z tradycyjng normg zwyczajowa statki i okrety majg prawo do nieszkodliwego przeptywu przez
ciesniny miedzynarodowe bez obowigzku wczesniejszej notyfikacji, a panstwa nadbrzezne nie mogg
zawiesic tego prawa. Wyjatek moze wynikaé tylko z normy zawartej w art. 25 ust. 1 UNCLOS, czyli uznania
prawa do obrony. W przypadku Ciesnin Battyckich zaréwno Dania, jak i Szwecja nie zrezygnowaty
z ciggtego wykonywania swoich suwerennych roszczen do regulacji przeptywu. Wydaje sie zatem, ze
w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa przeptywajacych okretéw wojennych Szwecja i Dania mogtyby
zawiesi¢ wykonywanie prawa nieszkodliwego przeptywu zgodnie z art. 25 UNCLOS oraz ograniczy¢ —
poddac¢ obowigzkowi notyfikacji i kontroli — przejscie tranzytowe. W przypadku floty handlowe]j rowniez
mozna dostrzec pewne mozliwosci ograniczenia jej przeptywu, zwtaszcza w przypadku potwierdzenia
doniesien o uzyciu tankowcéw ,floty cieni” do naruszania suwerennosci panstwowej przy pomocy
wtargnie¢ drondw. Regulacja art. 25 ust. 2 UNCLOS - pozwalajgca panstwu nabrzeznemu na
podejmowanie dziatarn koniecznych do zapobiegania naruszaniu warunkdéw, od ktérych spetnienia
uzaleznione jest dopuszczenie tych statkdw na wody wewnetrzne lub korzystanie przez nie z urzadzen
portowych — otwiera takze mozliwos$¢ uzasadnienia ewentualnych ograniczen naktadanych na statki
»floty cieni”, jesli ze wzgledu na zty stan techniczny stwarzajg one zagrozenie dla bezpieczenstwa zeglugi.

W przypadkach, w ktérych dochodzitoby do postugiwania sie fatszywg banderg przez podejrzany statek,
wydaje sie, ze istniataby mozliwo$¢ dokonania inspekcji przez okret wojenny w oparciu o norme zawartg
w art. 110 ust. 1 lit. d i e UNCLOS. Dotyczy ona tzw. prawa wizyty wykonywanego na morzu petnym

17 . Gelberg, op. cit., s. 29.

18 D.R. Bugajski, Przejscie okretow oraz przelot wojskowych statkéw powietrznych w Ciesninach Baftyckich w czasie pokoju,
,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego” 2007, nr 2, s. 130-143.

19 Law of the Sea, 6. United Nations Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 10 December 1982, UN Treaty Collection,
https://treaties.un.org.
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w przypadku podejrzenia, ze statek nie posiada przynaleznosci panstwowej lub ze statek podnoszacy
obcg bandere lub odmawiajgcy pokazania swojej bandery posiada w rzeczywistosci te sama
przynaleznos$¢ panstwowa, co okret wojenny. Konwencja przewiduje wéwczas mozliwosé sprawdzania,
czy statek ma prawo podnoszenia swojej bandery. W tym celu mozna wysta¢ do podejrzanego statku
t6dz pod dowddztwem oficera. Jezeli po sprawdzeniu dokumentdéw nadal istniatyby podejrzenia, mozna
przeprowadzi¢ dalszg kontrole na statku, ktéra, stosownie do okreslenia uzytego w konwencji, ,powinna
zostaé dokonana z mozliwie najwiekszg rozwaggy”.

Kanat Kilonski od 1936 r. nie posiada umiedzynarodowionego statusu, co oznacza, ze przeptyw nim
statkdw handlowych i pozostatych mogg swobodnie regulowaé wtadze Niemiec. Zgodnie
z obowigzujgcymi obecnie zasadami z 1971 r. statki handlowe powinny m.in. przestrzegaé
miedzynarodowych i krajowych norm i regulacji dotyczacych bezpieczenstwa zeglugi, ochrony
srodowiska morskiego oraz zwigzanych z bezpieczernstwem, a odnoszacych sie do wdd wewnetrznych
Niemiec?®. W Niemczech obowigzujg przepisy wdrazajace sankcje UE, ktére zakazujg dostepu do portéw
i $luz statkom pod rosyjskg banderg oraz czesci jednostek, ktére po 24 lutego 2022 r. zmienity bandere
lub rejestr z rosyjskiego. Ogranicza to dostep ,floty cieni” do tego szlaku zeglugowego. Jesli chodzi
o okrety wojenne, z norm zwyczajowego prawa miedzynarodowego wynika konieczno$¢ uzyskania
kanatami dyplomatycznymi zgody na przeptyw. Zasady te dajg juz obecnie wtadzom niemieckim szerokie
mozliwosci kontrolowania statkdw przeptywajgcych Kanatem Kiloskim i pozwalajg na ewentualne
daleko idace rozszerzenie zakresu kontroli.

Rysunek 2. Mapa Ciesnin Battyckich i Kanatu Kilonskiego.

Kanat Kilonski
v

NIEMCY

20 Kjel Canal, Oxford Public International Law, https://opil.ouplaw.com.
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Przeciwdziatanie ,flocie cieni” w ramach obowigzujacego prawa

Normy dotyczqgce ochrony Srodowiska

Dla przeciwdziatania szkodliwej aktywnosci statkéw ,floty cieni” mozliwe jest w pierwszym rzedzie
wykorzystanie przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska morskiego. Jest to opcja, ktéra pojawia sie
najczesciej zaréwno w debacie publicznej, jak i eksperckiej. Podstawe prawng ochrony akwenu
battyckiego ustanawiajg przepisy ogdlne, majace zastosowanie do wszystkich mdérz i oceanéw?l.
Podstawowe znaczenie ma w tej mierze konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
z 1973 r., uzupetniona protokotem z 1978 r. (MARPOL 73/78). Zostata ona przyjeta przez 157 panstw,
w tym przez wszystkie paristwa potozone nad Battykiem??. Znalazta tez odzwierciedlenie w porzgdku
prawnym UE w formie przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2005/35/WE
z 7 wrzesnia 2005 r. Po zmianie, ktdra zostata wprowadzona do tej dyrektywy 27 listopada 2024 r.
dyrektywa 2024/3101%, uwzgledniono juz kontekst tamania sankcji przez Rosje przy uzyciu ,floty cieni”.
Znowelizowane przepisy wprost odnoszg sie do przeciwdziatania ryzyku $rodowiskowemu ze strony
tankowcdw z rosyjska ropg i majg zapewnic¢ spdjne stosowanie kar administracyjnych w catej Unii. Aby
wzmocni¢ odstraszajgcy skutek sankcji naktadanych za przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniem
pochodzacym ze statkdw, kary administracyjne majg mie¢ co najmniej forme grzywien naktadanych na
podmiot, do ktérego nalezy statek, co moze by¢ utrudnione przez skomplikowang strukture wtascicielskg
(moze chodzi¢ o armatora, wiasciciela, operatora czy czarterujgcego lub zarzgdce statku). Dodatkowo,
przy okreslaniu wysokosci sankcji naktadanych na zanieczyszczajgcego, krajowe organy administracyjne
i sgdowe powinny bra¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznosci, w tym recydywe w zakresie
zanieczyszczenia pochodzgcego ze statku.

Konwencja MARPOL znajduje szerokie zastosowanie — nie tylko do statkéw pod banderg stron konwencji,
ale takze do statkéw pod innymi banderami, eksploatowanych pod zarzgdem panstw stron. ,Substancjg
szkodliwg” zgodnie z tg konwencjg jest dowolna substancja, ktdra moze spowodowac powstanie
niebezpieczenstwa. Rowniez definicja konwencyjna ,wypadku” jest bardzo pojemna: sformutowanie to
odnosi sie do jakiegokolwiek zdarzenia obejmujgcego faktyczny lub domniemany zrzut do morza
szkodliwe] substancji lub wyciek zawierajgcy takg substancje. Konwencja w art. 5 przewiduje obowigzek
posiadania przez statek specjalnych Swiadectw dokumentujgcych spetnianie wymagan eksploatacyjnych.
W przypadku ich braku lub niezgodnosci panstwo strona moze odméwic¢ wejscia statku do portu lub
przystani przetadunkowej lub podjg¢ inne dziatanie przeciwko statkowi, jesli nie odpowiada on
postanowieniom MARPOL. Kazdorazowo nalezy jednak woAwczas poinformowac¢ wtadze Ilub
przedstawicielstwo  dyplomatyczne lub  konsularne panistwa bandery. Klauzula zawarta
w art. 5 ust. 4 MARPOL pozwala na stosowanie konwencji w stosunku do panstw niebedacych jej
stronami w stopniu niezbednym do zapewnienia, aby nalezgce do tych panstw statki nie byty traktowane

21 podsumowanie istniejgcych dziatan przyczyniajgcych sie do osiggniecia dobrego stanu sSrodowiska morskiego, wynikajgcych
z aktow prawnych oraz dokumentéw programowych i planistycznych, zatacznik 1 do: Projekt aktualizacji Programu Ochrony
Wad Morskich, Wersja specjalistyczna, Ministerstwo Infrastruktury, PGW Wody Polskie, Chror Morze, www.chronmorze.eu.
22 International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (MARPOL) as modified by the Protocol of 1978 (MARPOL
73/78) (Feb. 17, 1978), ECOLEX, www.ecolex.org.

2 pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/3101 z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie zmiany dyrektywy
2005/35/WE w odniesieniu do zanieczyszczeri pochodzgcych ze statkéw oraz w sprawie wprowadzenia kar administracyjnych
za naruszenia, Dz. Urz. UE Lz 16.12.2024, https://eur-lex.europa.eu.

| 8 |



PISM POLICY PAPER

w sposob bardziej uprzywilejowany. Jak mozna sadzi¢, taki mechanizm magtby zosta¢ wykorzystany jako
podstawa szerokich kontroli, niezaleznie od bandery statku ,floty cieni”.

Trzeba jednak wskazaé na wyfaczenie zawarte w postanowieniach konwencyjnych (art. 4 ust. 3 konwencji
o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego oraz art. 3 ust. 3 konwencji MARPOL),
zgodnie z ktorym obie konwencje nie majg zastosowania do okretdw wojennych, floty pomocniczej,
wojskowych statkdw powietrznych lub innych statkdw i samolotéw uzywanych czasowo przez paristwo.
Potencjalnie umozliwia to famanie sankcji przy pomocy okretdéw lub statkow o takim statusie, formalnie
pozostajgcych w stuzbie panstwa. W obecnej chwili brak jednak informacji o takich dziataniach, ,flota
cieni” ma charakter cywilny, mimo ze pojawiaja sie informacje o identyfikacji na poktadach jej statkdw
umundurowanych funkcjonariuszy®*.

Postanowienia o wypetnianiu standardéw Srodowiskowych oraz wymég posiadania odpowiednich
dokumentéw na statkach (Swiadectw przegladdéw) zawierajg réwniez przyjete pod egidg
Miedzynarodowe] Organizacji Morskiej konwencja o kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami
balastowymi i osadami (z 2004 r.) oraz konwencja w sprawie szkodliwych systemoéw przeciwporostowych
na statkach z 2001 r. Pierwsza ma na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu szkodliwych organizméw
wodnych i patogendw poprzez zarzgdzanie wodami balastowymi i osadami na statkach, druga zakazuje
stosowania szkodliwych organicznych zwigzkédw w powtokach przeciwporostowych, ktére chronig czesci
zanurzone kadtubdw. Te przepisy réwniez stanowig podstawe do potencjalnej kontroli starych
i zagrazajacych sSrodowisku jednostek ,,floty cieni”.

Oprocz przepiséw ogdlnych zastosowanie w odniesieniu do Battyku znajdujg takze normy regionalne.
Wspodtpraca wymagana art. 123 UNCLOS odbywa sie na podstawie Konwencji o ochronie srodowiska
morskiego obszaru Morza Battyckiego z 1992 r. wraz ze stanowigcymi jej integralng czesc zatgcznikami.
Zastgpita ona wczesniejszg konwencje z 1974 r. Nowa konwencja zachowata utworzong pod rzagdami
poprzedniej Komisje Ochrony Srodowiska Morskiego Baftyku (HELCOM) i objeta swoim zakresem
kompleksowg ochrone przed wszystkimi Zrodtami zanieczyszczeri, zachowanie réznorodnosci
biologicznej i zrdwnowazone wykorzystanie zasobéw morskich?®>. W szczegdlnosci konwencja z 1992 r.
rozszerzyta zakres kompetencji HELCOM (ochrona, monitoring i ocena stanu srodowiska Battyku oraz
koordynacja wspotpracy panstw regionu) na caty obszar dorzecza Battyku. Obecne wyzwania, przede
wszystkim zwalczanie celowych, zagrazajgcych srodowisku dziatan panstw (tamanie z premedytacjg
zasady solidarnosci panstw, zwtaszcza przez potencjalnie grozne tankowce ,floty cieni”), wykraczajg
jednak poza tradycyjne ramy ochrony Srodowiska, ktdre nie zaktadaty celowego i w ztej wierze naruszania
przepiséw konwencyjnych.

Istotng role w ochronie srodowiska morskiego Battyku odgrywa takze prawo UE, uzupetniajace regulacje
regionalne. W szczegdlnosci®® znaczenie ma przyjeta w 2008 r. Ramowa Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/56/WE (RDSM), ustanawiajgca ramy dziatan Unii w dziedzinie polityki

24 D, Vialko, Sweden reports Russian troops aboard shadow fleet oil tankers in Baltic Sea, ,,RBC-Ukraine”, 16 grudnia 2025 .,
https://newsukraine.rbc.ua; Marinen: Ryssland skyddar skuggflottan med militdr operation, ,SVT Nyheter”, 16 grudnia
2025 r., www.svt.se.

25 D. Py¢, Konwencja o ochronie srodowiska obszaru Morza Battyckiego — 40 lat wspdtpracy w budowaniu rezimu prawnego
ochrony srodowiska Morza Baftyckiego, ,,Prawo Morskie” 2020, t. XXXIX, s. 71-130.

26 Oprécez regulacji wskazanej w tekscie mozna wymienié np. regulacje zaostrzajgce normy techniczne dla tankowcéw, zob.
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 530/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie przyspieszonego
wprowadzania konstrukcji podwdjnokadtubowej lub réwnowaznego rozwigzania w odniesieniu do zbiornikowcow
pojedynczokadtubowych (przeksztatcenie), Dz.U. UE L 172/3, 30.6.2012, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu.
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srodowiska morskiego, dotyczgca wszystkich akwendw morskich, w przypadku ktérych panstwo
cztonkowskie jest panstwem nadbrzeznym. Jednym z jej kluczowych zadan jest obowigzek cyklicznej (co
szesc lat) aktualizacji posiadanych przez panstwa cztonkowskie strategii morskich. Gtéwnymi celami sa:
przeciwdziatanie degradacji srodowiska morskiego, odtwarzanie ekosysteméw morskich oraz
eliminowanie istniejgcych zanieczyszczen ze srodowiska morskiego. Zgodnie z art. 5 ust. 2 RDSM panstwa
cztonkowskie bedgce jednoczes$nie stronami konwencji o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza
Battyckiego z 1992 r. sg zobowigzane do wspdtpracy w celu zapewnienia koordynacji i spdjnosci
wdrazania RDSM. Opracowany przez HELCOM i przyjety w 2021 r. zaktualizowany Battycki Plan Dziatan
(Baltic Sea Action Plan — BSAP) formutuje strukture celéw regionalnych. Dwa cele ogdlne Planu, tj. ,,Battyk
morzem niedotknietym substancjami niebezpiecznymi i odpadami” oraz , Ekologicznie zrbwnowazona
dziatalnos¢ na morzu”, moga stanowic najwazniejszg podstawe, by w strategiach panstw cztonkowskich
i w konsekwencji w ich ustawodawstwach ujgc¢ przepisy i zatozenia nakierowane na zapobieganie
dziatalnosci statkow ,floty cieni” oraz dziatalnosci zagrazajgcej morskiej (np. farmy wiatrowe) oraz
podmorskiej (np. rurociagi) infrastrukturze krytycznej. Ostatecznie powinno to takze doprowadzi¢ do
ujecia na poziomie samego BSAP srodkéw zaradczych podejmowanych przez panstwa, w przypadku gdy
naruszenia przepisow srodowiskowych nie sg incydentalne, ale majg zorganizowany charakter i wynikajg
z celowych dziatan aktoréw panstwowych, jak ma to miejsce w przypadku tankowcéw ,floty cieni” czy
uszkadzania kabli i rurociggéw przy pomocy kotwic.

Normy dotyczqce ochrony infrastruktury morskiej i bezpieczenstwa zeglugi

Obecne prawo miedzynarodowe nie precyzuje wystarczajgco ochrony prawnej podwodnej infrastruktury
w kontekscie dziatarn hybrydowych i pozostawia pole do interpretacji art. 113-115 UNCLOS, ktére
dotyczg uszkodzen kabli podmorskich wynikajacych z dziatarh umysinych albo zawinionego niedbalstwa,
ale nie z zagrozenia powodowanego w sposdb zamierzony, stanowigcego cze$¢ kampanii hybrydowe;j.
Trudnos¢ przeciwdziatania takim aktom wynika z faktu, ze prawo miedzynarodowe systemowo,
w znacznie wiekszym stopniu niz inne dziedziny prawa, opiera sie na dobrej wierze panstw, ktore go
przestrzegajg, i nie zaktada dziatania z premedytacjg w celu jego obejscia lub ztamania. Jako remedium
mozna przywotac $rodki dopuszczalne w ramach egzekwowania odpowiedzialnosci panstw za akty
miedzynarodowo bezprawne — przy zatozeniu, ze bedzie mozina przypisa¢ konkretne uszkodzenie
panstwu ponoszacemu odpowiedzialnos¢ za statek (co dodatkowo wzmacnia postulat Scistego
przestrzegania przepisow dotyczacych panstw bandery, zeby unikngé ewentualnych préb unikniecia
odpowiedzialnosci). Proby dochodzenia odpowiedzialnosci przed sgdami krajowymi na obecnym etapie
zakonczyty sie niepowodzeniem z powodu trudnosci dowodowych i niezbednego w panstwach
demokratycznych obowigzku przestrzegania gwarancji procesowych — np. domniemania niewinnosci.

Butgarski statek Vezhen zostat zwolniony w lutym 2025 r., po wykluczeniu sabotazu jako przyczyny
uszkodzenia podmorskiego kabla transmisji danych miedzy Szwecjg a totwa. Na poczagtku pazdziernika
2025 r. szwedzka prokuratura zakonczyta sledztwo w tej sprawie — stwierdzono, ze nie ma dowoddw na
umyslne przeciecie kabla. Réwniez w pazdzierniku 2025 r. przed finskim sgdem zapadt w pierwszej
instancji wyrok w sprawie uszkodzenia kabla Eastlink 2 (w grudniu 2024 r.) przez tankowiec ,,floty cieni”
Eagle S. W wyroku tym finski sgd stwierdzit, Zze jego jurysdykcja jest ograniczona zgodnie z UNCLOS,
a zdarzenie opisane w akcie oskarzenia uznat za ,incydent Zeglugowy” w rozumieniu
art. 97 ust. 1 UNCLOS, a wiec podlegajgcy wytgcznej jurysdykcji panstwa bandery i panstwa, ktorego

| 10 |



PISM POLICY PAPER

obywatelami byli cztonkowie zatogi?’. W przypadku, gdy paristwo bandery jest niezainteresowane lub
niezdolne do podjecia niezbednych $rodkéw prawnych, takie incydenty mogg obecnie pozostawaé
nieukarane.

Powazne zagrozenie w zegludze moze sprowadzi¢ rowniez zaktécanie odczytéw GPS (tzw. spoofing,
polegajgcy na nadawaniu fatszywych sygnatéw radiowych, ktére imitujg oryginalne sygnaty z satelitéw)
oraz wytgczanie systemow automatycznej identyfikacji statkéw (AlS-off). Praktyki takie stanowia
niebezpieczenstwo dla nawigacji w ruchu statkdw i sg sprzeczne z konwencjg w sprawie przeciwdziatania
bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej z 1988 r. W art. 3 lit. f) uznaje ona za
przestepstwo umysine i bezprawne dziatanie prowadzace do przekazania fatszywych informacji
i powodujgce zagrozenie dla bezpiecznej zeglugi. W przypadku tej konwencji efektywne $Sciganie
sprawcow jest jednak utrudnione, poniewaz zgodnie z art. 7 obowigzek zatrzymania spoczywa na
panstwie, na ktérego terytorium znajduje sie domniemany sprawca przestepstwa.

O wiele powazniejsze wyzwania niz dotychczas opisane generowatoby uzycie jednostek ,floty cieni” jako
nosicieli dronéw dezorganizujacych cywilny ruch lotniczy lub jako baz wypadowych dla sabotazu. Jak
zostato wyzej zaznaczone, pojawiajg sie sugestie, ze takie przypadki mogty mie¢ miejsce. Wyzwaniem
mogtoby by¢ w tym przypadku przypisanie takich dziatan Rosji (statki tej floty uzywajg réznych bander),
jednak mogtyby one zosta¢ potencjalnie zakwalifikowane jako wypetniajgce znamiona agresji —
stosownie do rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 3314 w sprawie definicji agresji z 1974 r.%,
zwtaszcza art. 3 lit. g). Dotyczy on wysytania przez panstwo lub w jego imieniu band lub grup zbrojnych,
oddziatéw nieregularnych lub najemnikdw, ktére dokonujg zbrojnych aktéw przeciwko innemu panstwu,
wzglednie zaangazowania sie w znaczny sposéb w takie dziatanie. Oznaczatoby to nawet mozliwos¢ —
w razie koniecznosci — uzycia wobec nich sity. Wskazuje na to takie wtasnie ujecie tej kwestii w decyzji
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1984 r. w sprawie dziatan militarnych i pozamilitarnych
prowadzonych w oraz przeciw Nikaragui. Wspomniany art. 3 lit. g) rezolucji zostat uznany jako
odzwierciedlajgcy obowigzujgce prawo zwyczajowe, a definicja agresji w tym zakresie — powigzana
z prawem do samoobrony wyrazonym w art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych?.

Krok dalej — regionalna konwencja dla Battyku

Z uwagi na to, ze Rosja jest zrédtem zagrozen hybrydowych dla regionu Battyku, konieczne jest wdrozenie
przez panstwa nadbattyckie trwatego rozwigzania i odrzucenie zatozenia, ze istnieje szansa na szybkie
przywrdcenie wspotpracy opartej na poszanowaniu prawa miedzynarodowego. Miedzy panstwami
narazonymi na hybrydowe dziatania Rosji istnieje gteboka wspdlnota interesdw. Nie bez znaczenia
pozostaje zdolnos¢ i gotowos¢ do egzekwowania sankcji, czego przyktadem jest zatrzymanie przez Stany
Zjednoczone statkdw naruszajgcych sankcje wobec Wenezueli, i to nawet pomimo zmiany bandery na
rosyjska (np. zatrzymanie tankowca Marinera)®. Podejmowane ostatnio bardziej zdecydowane dziatania,
polegajgce na zatrzymywaniu podejrzanych statkdw, w tym przez Francje i Wielkg Brytanie, zostaty

27T. Ruys, Y. Bamnios, Anchoring Criminal Jurisdiction at Sea: The Helsinki District Court’s Eagle S Judgement and its impact
for the protection of submarine cables and pipelines, ,EJIL: Talk!”, 7 listopada 2025 r., www.gjiltalk.org.

28 Definition of Aggression, UN Digital Library, https://digitallibrary.un.org/record/190983?v=pdf.

29 Aggression, Oxford Public International Law, https://opil.ouplaw.com.

30 F, Bryjka, A.M. Dyner, R. Tarnogdrski, Zatrzymanie statkow rosyjskiej ,floty cieni” przez USA, ,Komentarz PISM”, nr 3/2026,
8 styczni 2026 r., www.pism.pl.
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przeprowadzone na podstawie przepisdow krajowych dotyczacych wtaénie egzekwowania sankcji®t.
W podobng strone zmierzajg takze zmiany prawa polskiego, zwtaszcza w zakresie wzmocnienia ochrony
infrastruktury morskiej oraz uzycia Sit Zbrojnych.

W zakresie wdrazania potencjalnych srodkéw zaradczych najbardziej skuteczne wydaje sie dziatanie
dwutorowe. W pierwszej kolejnosci oznacza to skorzystanie z wdrozonych juz rozwigzan, czego
przyktadem jest ustanowienie misji ,Straz Battycka” czy egzekwowanie natozonych przez UE sankcji na
statki ,floty cieni”. W podobny sposdb nalezy wykorzystaé juz istniejgce umowy miedzynarodowe,
zwtaszcza w zakresie spetniania przez statki norm ochrony srodowiska — dokonywanie skrupulatnej
kontroli dokumentdw na statkach (Swiadectw przegladdw, swiadectw eksploatacyjnych) wymaganych
przez MARPOL i konwencje o kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami balastowymi i osadami oraz
przez konwencje w sprawie szkodliwych systemdéw przeciwporostowych na statkach. Doprecyzowanie
systemu kontroli okreslonego w art. 5 konwencji MARPOL zawiera Memorandum paryskie
(Memorandum of understanding) z 26 stycznia 1982 r. w sprawie kontroli przeprowadzanej przez
pafnstwo portu®2. Opiera sie ono na zasadzie, ze odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie wymogow
okreslonych w miedzynarodowych konwencjach morskich spoczywa na armatorze lub operatorze statku.
Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie zgodnosci z tymi wymogami spoczywa natomiast na panistwie
bandery. Memorandum nie kreuje zobowigzan prawnomiedzynarodowych i nie moze stanowié
samodzielnej podstawy do uzycia sity, np. w postaci zatrzymania statku i dokonania inspekcji.
Uprawnienia takie mogg wynika¢ wylacznie z innych przepiséw prawa miedzynarodowego
(np. zatrzymanie statku w strefie przylegtej) lub krajowego (np. podczas pobytu w porcie)*.

Nie mniej wazne bedg dtugofalowe dziatania na forum miedzynarodowym, przede wszystkim wsréd
zainteresowanych panstw regionu Morza Battyckiego. Odpowiednim formatem nadajgcym tempo
dyskusji mogtaby by¢ np. Rada Paristw Morza Battyckiego®*. Jej cztonkowie majg bowiem zblizong ocene
zagrozen stwarzanych przez agresywne dziatania Rosji i statki ,floty cieni”. Ewolucja zagrozen wymaga
przejScia od reaktywnego do prewencyjnego modelu bezpieczenstwa morskiego, czyli adaptacji
istniejgcego prawa morza do nowych wyzwan hybrydowych. Postulowanie wprowadzenia nowych norm
do powszechnego prawa miedzynarodowego jest obarczone widmem wieloletnich negocjacji bez
gwarancji powodzenia, chociaz zagrozenia hybrydowe nie ograniczajg sie wytgcznie do akwenu Morza
Battyckiego. Polska mogtaby jednak zapoczatkowaé prace nad sformutowaniem regut uwzgledniajacych
specyfike Battyku i zagrozen hybrydowych, co przetozytoby sie na opracowanie nowej regionalnej
konwencji dotyczacej bezpieczeristwa morskiego Battyku.

W tym kontekscie nalezy jednak nadmienié, ze panstwa muszg uwzgledni¢ ogdlne reguty wynikajgce
z miedzynarodowego prawa morza i nie mogg ograniczac tradycyjnych wolnosci morza petnego. Istotny
w tym wzgledzie artykut 311 ust. 3 UNCLOS ogranicza mozliwo$¢ modyfikacji lub ograniczenia uprawnien
dla statkdw z panstw trzecich w odniesieniu do zeglugi na Battyku, i jest potwierdzeniem mocnej
gwarancji wolnosci morza petnego zagwarantowanej w art. 87 UNCLOS. Mozna jednak rozwazyc

31 F, Bryjka, Wielka Brytania podejmuje zdecydowane dziatania wobec ,floty cieni”, ,Depesza PISM”, 16 stycznia 2026 r.,
www.pism.pl.

32 Memorandum podpisaty Belgia, Butgaria, Kanada, Chorwacja, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja,
Islandia, Irlandia, Wtochy, totwa, Litwa, Malta, Holandia, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, Rosja, Stowenia, Hiszpania,
Szwecja i Wielka Brytania.

33 Zob. NIR — Nowy System Inspekcyjny, Urzad Morski w Gdyni, 11 marca 2022 r., www.umgdy.gov.pl.

34 K. Dudzinska, Polska prezydencja w Radzie Paristw Morza Bafttyckiego, ,,Komentarz PISM”, nr 46/2025, 4 lipca 2025 r.,
www.pism.pl.
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wykorzystanie tego samego artykutu do opracowania nowej umowy modyfikujgcej miedzy stronami
stosowanie niektdérych postanowiert UNCLOS.

Zgodnie z art. 311 ust. 3 UNCLOS nowa konwencja nie mogtaby przeszkodzi¢ w skutecznej realizacji
przedmiotu i celu juz istniejgcej regulacji oraz nie mogtaby wptynaé na stosowanie podstawowych zasad
zawartych w UNCLOS, na korzystanie przez inne strony z ich praw i na wykonywanie przez nie ich
obowigzkéw wynikajacych z konwencji. Nie ma jednak przeszkéd prawnych, zeby nowa umowa
regionalna dotyczaca Battyku mogta ustanowié miedzy jej stronami wyzsze standardy niz te, ktére sg
wymagane przez UNCLOS.

Postulowana umowa miataby prawny charakter miedzynarodowego prawa regionalnego, cho¢ poza jej
obrebem zapewne pozostawataby Rosja. Umowa stworzytaby jednak prawny mechanizm dla
pozostatych panstw battyckich oraz rezim, ktéry musiatby zostaé¢ w sposéb faktyczny uwzgledniony przez
panstwa bander ptywajgcych po Battyku. Mogtyby to by¢ przepisy narzucajgce np. wymagany minimalny
standard bezpieczenstwa, jaki muszg spetnia¢ statki dopuszczone do zeglugi na akwenie (lub gradacje
takiego standardu wraz z zaleznym od tego poziomem wymaganego ubezpieczenia). Wymaog posiadania
»Swiadectwa dopuszczenia do zeglugi battyckiej” mdgtby by¢ np. potgczony z instrumentami kontrolnymi
w przypadkach przeptywania nad kablami i rurociggami, np. w postaci elektronicznego lub osobowego
nadzoru.

Uwzgledniajgc specyfike rezimu prawnego Ciesnin Battyckich oraz np. bardzo restrykcyjnie
sformutowane przepisy portowe (np. zakaz obstugi statkdw przez porty panstw cztonkowskich UE bez
certyfikatu zgodnosci z sankcjami), faktycznym skutkiem bytoby wymuszenie stosowania wdrazanych
rozwigzan przez panstwa, ktdrych statki zeglowatyby po Battyku, nawet jesli formalnie nie bylyby
stronami postulowanej umowy. Rozwigzanie takie obarczone jest ryzykiem pozwu przed
Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci lub Miedzynarodowym Trybunatem Prawa Morza
w Hamburgu z zarzutem tamania UNCLOS, jednak pozostaje dostepng opcjg w Swietle wyraznie wrogich
dziatan Rosji i nagminnego obchodzenia sankgji.

Woreszcie zainteresowane panstwa mogtyby podjgé prébe zmiany regut ogdlnych, wykorzystujac
argumentacje, ze zagrozenia hybrydowe dotyczg bezpieczenstwa panstw potozonych nie tylko nad
Baftykiem, ale takie nad innymi pdtzamknietymi morzami (np. Morzem Srédziemnym, Morzem
Czerwonym). Regulacja taka mogtaby przybrac postac¢ poprawki do UNCLOS (na podstawie jej art. 312),
obarczonej jednak ryzykiem niezwykle dfugiej procedury negocjacji i odlegtego wejscia w zycie, lub
uzyska¢ forme odrebnej konwencji modyfikujgcej UNCLOS w stosunkach miedzy stronami
(art. 311 ust. 3). Taka konwencja mogtaby doprecyzowywac norme wyrazong w art. 123 UNCLOS, ktéry
dotyczy wspdtpracy panstw potozonych nad morzami zamknietymi lub pétzamknietymi. Obowigzek
koordynacji i wspotpracy panstw nadbrzeznych w wykonywaniu ich praw i obowigzkéw madgtby zostac
uzupetniony np. o obowigzek informowania o ruchach statkéw , floty cieni”, ktére stuzg obejsciu sankc;ji
miedzynarodowych, zawieraé uproszczone procedury inspekcji podejrzanych statkdw czy tez ustanawiac
mechanizm szybkiego reagowania na hybrydowe incydenty morskie (np. celowe uszkodzenie kabli).
Inicjatywa zawarcia konwencji o bezpieczenstwie morskim mdrz zamknietych i pédtzamknietych mogtaby
zostac zgtoszona z inicjatywy Polski na forum ONZ. Taki krok mégtby zostac¢ poprzedzony konsultacjami
W szerszym gronie zainteresowanych panstw.
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