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Wzmochnienie odstraszania
— priorytet na szczyt NATO w Wilnie

Wojciech Lorenz

Na lipcowym szczycie NATO w Wilnie sojusznicy powinni zatwierdzi¢ realistyczny, ale
ambitny plan rozwoju sit niezbednych do prowadzenia misji obronnej zgodnie z nowymi

planami. Jednoznaczne odrzucenie ograniczen zawartych w Akcie stanowigcym NATO—-Rosja

moze wzmocni¢ determinacje panstw NATO do rozwoju niezbednego potencjatu i zniechecic¢
Rosje do nasilania agresywnych dziatan wobec Sojuszu.
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Petnoskalowa inwazja Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. zwiekszyta ryzyko rosyjskiej agresji militarnej
przeciwko panstwom NATO w perspektywie kilku lat. Tuz przed inwazjg, w grudniu 2021 r., Rosja
wystosowata do USA i NATO ultimatum, w ktérym zazgdata wycofania wojsk sojuszniczych na pozycje
sprzed 1997 r., wstrzymania polityki rozszerzenia NATO oraz przyjecia przez Sojusz prawnie wigzgcych
ograniczen dotyczacych aktywnosci wojskowej przy granicach Rosji. W ten sposdéb otwarcie przyznata,
ze jej strategicznym celem jest nie tylko podporzadkowanie sobie Ukrainy iwymuszenie strefy
wptywdw w swoim sgsiedztwie, ale takze utworzenie strefy buforowej na terytorium panstw Sojuszu
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Prowadzac wojne z Ukraing, Rosja grozi paristwom NATO eskalacja
konfliktu na ich terytorium oraz postuguje sie grozbg uzycia broni nuklearnej. W marcu br. prezydent
Putin ogtosit tez przygotowania do rozmieszczenia broni jgdrowej na Biatorusi. Rosja prébuje w ten
sposéb wptywaé na percepcje zagrozen panstw
Sojuszu, zniecheci¢ je do wudzielania wsparcia
Ukrainie, ale takze ostabi¢ ich determinacje do
wzmacniania  kolektywnej obrony. Poniewaz
poniosta dotkliwe straty na Ukrainie, ryzyko
petnoskalowej agresji przeciwko parnstwom Sojuszu
zmalato w krétkiej perspektywie. W ciggu kilku lat
moze ono jednak wzrosngé, jesli Rosja bedzie
w stanie odbudowaé swéj potencjat oraz uzna, ze status Europy Srodkowej i Wschodniej moze byé
przedmiotem negocjacji, a gtéwne panstwa NATO nie majg potencjatu i niezbednej determinacji do
obrony sojusznikow.

W ciagu kilku lat ryzyko agresji przeciwko
NATO moze wzrosngac, jesli Rosja bedzie
w stanie odbudowac swoj potencjat oraz uzna,

ze status Europy Srodkowej i Wschodniej
moze by¢ przedmiotem negocjacji.

Prowokacyjne samoograniczenia NATO

Przez ostatnich kilkanascie lat Rosja konsekwentnie dgzyta do realizacji swoich imperialnych celow,
dokonujac agresji na Gruzje w 2008 r. i aneksji Krymu w 2014 r. oraz wywotujgc konflikt na wschodzie
Ukrainy. Podczas gdy nasilata prowokacyjne dziatania przy granicach Sojuszu, jego reakcje ograniczaty
zasady zawarte w Akcie stanowigcym NATO—-Rosja (NRFA) z 1997 r. Sojusz zapowiedziat w nim m.in.,
ze dla potrzeb kolektywnej obrony nie bedzie na state rozmieszcza¢ znaczacych sit bojowych
(rozumianych jako sity powyzej jednej brygady w kazdym z nowych panstw), oraz powtdrzyt
wczesniejszg deklaracje, ze nie ma intencji, planéw ani powodu, aby rozmieszcza¢ bron jagdrowg na
terytorium nowych cztonkéw Sojuszu. Chociaz od 2014 r. NATO stopniowo zaczeto wzmacniac
mechanizmy obrony iodstraszania (m.in. rozwdj struktur dowodzenia czy rozmieszczenie
wielonarodowych grup bojowych na wschodniej flance), wiekszo$¢ sojusznikéw nie zwiekszyta
wydatkéw do wymaganego poziomu co najmniej 2% PKB i nie rozwijata niezbednego potencjatu
militarnego.

Mimo agresywnej polityki Rosji czes¢ panstw NATO
uznawata NRFA za fundament systemu bezpieczeristwa Koniecznoséé utrzymania politycznej
europejskiego, ktéry miat by¢ budowany wspdlnie YIRS LOE NG EEEE LEIo R
z Rosjg. Koniecznos$¢ utrzymania politycznej spdjnosci  IRCHYEUT-LRENGIIRIERRLT-TLIC NN
Sojuszu utrudniata adaptacje do rosyjskiego zagrozenia [EGEUESIENIEETESUTNTSEEICHRERALT

i zachecata Rosje do nasilania agresywnych dziatan, az do  [RGCAGIIUEL-EUERICINIEEEI CRM CINIEE
agresji na petng skale przeciwko Ukrainie. Poniewaz
panstwa NATO nie miaty niezbednego potencjatu do
wspierania Ukrainy i prowadzenia dtugotrwatej misji kolektywnej obrony, Rosja mogta uznaé, ze
agresja zakonczy sie powodzeniem, doprowadzi do podwazenia wiarygodnosci USA i NATO oraz utatwi
wymuszenie ustepstw zawartych w ultimatum z 2021 r.
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Potencjat, wiarygodnosé, ryzyko

Na szczycie NATO w Madrycie w 2022 r. sojusznicy przyjeli nowa strategie, ktéra ma wzmocnié
zdolnos¢ NATO do obrony iodstraszania. NATO uznato Rosje za bezposrednie zagrozenie
i zapowiedziato, ze bedzie zdolne do obrony ,kazdego cala swojego terytorium” oraz wygrania
konfliktu z kazdym przeciwnikiem. Osiggniecie tych celéw ma by¢ mozliwe dzieki wiekszym sitom
obecnym na wschodniej flance, opracowaniu nowych planéw regionalnych, przypisaniu konkretnych
sit do obrony poszczegdlnych regiondw oraz utrzymywaniu znacznie wiekszych sit o podwyzszonym
poziomie gotowosci na potrzeby kolektywnej obrony niz dotychczas (tzw. nowy model sit). W ten
sposéb, niezaleznie od rodzaju i skali agresji na terytorium Sojuszu, czas mozliwej reakcji powinien ulec
znacznemu skrdéceniu. Inaczej niz wczesniej NATO nie bedzie musiato w czasie kryzysu przeprowadzac
tzw. generacji sit i zwracac sie z prosbg do panstw cztonkowskich o przekazanie niezbednych zasobéw
na potrzeby misji obronne;j.

Jednoczesnie rosyjska agresja na Ukraine obnazyta stabos¢ militarng niektérych cztonkéw Sojuszu.
Chociaz panstwa zachodnie udzielajg Ukrainie istotnego wsparcia, po roku konfliktu ich zapasy sprzetu
i uzbrojenia zostaty powaznie ograniczone. Mimo préb zwiekszania mocy produkcyjnych przemystu
obronnego uzupetnienie niektérych rodzajéw uzbrojenia
zajmie co najmniej kilka lat. Wiarygodnos¢ odstraszania
oraz catej strategii NATO bedzie wymagata nie tylko
odtworzenia zapasow, ale takze wzmocnienia potencjatu

Panstwa cztonkowskie NATO beda
musiaty zwiekszy¢ wydatki na obronnos¢

i dokonac niezbednych inwestycji
zgodnie z nowymi planami obronnymi. Dodatkowo trzeba NIRRT o

bedzie uwzgledni¢ konieczno$é udzielania Ukrainie
dtugofalowego wsparcia. Panstwa cztonkowskie NATO
bedg musiaty zwiekszy¢ wydatki na obronnos¢ i dokonaé niezbednych inwestycji w rozwdj potencjatu
militarnego, niezaleznie od zmieniajgcych sie wewnetrznych uwarunkowan politycznych czy
pogarszajgcej sie sytuacji gospodarcze;.

Determinacje do realizacji zatozonych celdw tak jak w przesztosci moze utrudniac prdba respektowania
samoograniczen zawartych w NRFA. W strategii nie ma bezposredniego odniesienia do tego
dokumentu, a wdrozenie nowego modelu obrony iodstraszania ma umozliwi¢ zawarte w niej
sformutowanie, ze misja kolektywnej obrony wymaga uzycia ,znaczacych sit bojowych” i ,trwatej
obecnosci wojsk”. Mimo to zaden z sojusznikdw, ktérzy dowodzg grupami bojowymi NATO (USA
w Polsce, Wielka Brytania w Estonii, Niemcy na Litwie i Kanada na totwie), nie zdecydowat sie na
zwiekszenie jej do poziomu brygady.

Chociaz USA utrzymujg w Polsce ok. 10 tys. zotnierzy, co stanowi ekwiwalent co najmniej dwdch
brygad, wiekszo$¢ wojsk jest rozmieszczona na zasadzie bilateralnej poza strukturami NATO i moze by¢
tatwiej wycofana. W efekcie nie mozna wykluczy¢, ze czesé panstw chce respektowad ograniczenia
dotyczace obecnosci wojsk NATO, aby zachowac szanse na powrdt do dawnych relacji z Rosjg. Czes¢
panstw nie wykazuje tez determinacji do zwiekszania wydatkdw na obronnos¢ oraz inwestycji
w potencjat obronny umozliwiajacy skuteczng obrone
terytorium NATO w przypadku rosyjskiej agresji. Potowa
z 31 cztonkéw NATO prawdopodobnie nie zrealizuje celu
przyjetego na szczycie w Walii w 2014 r., zgodnie z ktérym
jako jeden z warunkéw zawieszenia sojusznicy powinni zwigkszy¢ wydatki na obronnos¢ do
broni na Ukrainie. poziomu 2% PKB do 2024 r. Zwieksza to ryzyko, ze niektore
panstwa wykorzystajg chwilowe ostabienie Rosji i/lub
zamrozenie konfliktu na Ukrainie nie jako okazje do
niezbednych inwestycji, tylko jako pretekst do ich powstrzymywania lub opdzniania. Rosja moze tez
interpretowac brak odrzucenia NRFA jako sygnat, ze paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej nadal
majg inny status bezpieczenstwa niz reszta Sojuszu, i liczy¢ na jego usankcjonowanie poprzez prawnie
wigzgce porozumienia. Nalezy zaktadaé, ze bedzie uznawac¢ powrdét NATO do samoograniczen

Nalezy zaktadaé, ze Rosja bedzie
uznawaé powrdt NATO do
samoograniczen zawartych w NRFA
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zawartych w NRFA jako jeden z warunkdw zawieszenia broni na Ukrainie. Bedzie to zwiekszac ryzyko,
ze Rosja odbuduje swdj potencjat i dgzac do podporzadkowania sobie Ukrainy oraz wymuszenia strefy
buforowej bedzie dalej nasila¢ zagrozenia dla NATO lub zdecyduje sie na bezposrednig konfrontacje
z Sojuszem w przysztosci.

Whioski i rekomendacje

W Rosji praktycznie nie ma szans na zmiany spoteczno-polityczne, ktére doprowadzityby do istotnej
korekty w jej polityce zagranicznej ibezpieczenstwa. Chociaz poniosta znaczne straty w wojnie
z Ukraing i trudniej jej postugiwac sie grozbg agresji na
terytorium NATO, bedzie konsekwentnie dazyta do
Chociaz Rosja poniosta znaczne straty realizacji swoich imperialnych celéw. Jezeli doprowadzi
w wojnie z Ukraing i trudniej jej do zamrozenia konfliktu na Ukrainie i zdota wzmocnié
postugiwac sig grozba agresji na swéj potencjat, to bedzie mogta wykorzystac
zaangazowanie USA w Indo-Pacyfiku i braki
w potencjale NATO do sprowokowania konfliktu
z Sojuszem. Jej celem politycznym bytoby wymuszenie
ustepstw w sprawie zgdan zawartych w ultimatum
z 2021 r. i utworzenie strefy buforowej w Europie Srodkowej i Wschodniej. Tak jak w przesztoéci Rosja
bedzie postrzega¢ samoograniczenia w polityce NATO jako stabo$¢, ktdra bedzie jg zachecaé do
nasilania agresywnych dziatan wobec Sojuszu, dodatkowo zwiekszajgc ryzyko bezposredniej
konfrontacji. Poniewaz ostabienie potencjatu konwencjonalnego Rosja rekompensuje zwiekszaniem
znaczenia broni jadrowej w swojej strategii, w sytuacji konfliktu z NATO moze wzrosnga¢ ryzyko uzycia
przez nig takiej broni.

terytorium NATO, bedzie konsekwentnie
dazyta do realizacji swoich imperialnych
celow.

Wsparcie panstw NATO dla Ukrainy jest strategiczng koniecznoscig, ale ostabito zdolnos¢ Sojuszu do
obrony i odstraszania. Ryzyko dla wiekszosci panstw jest akceptowalne tylko dlatego, ze potencjat Ros;ji
réowniez ulegt ostabieniu. Zminimalizowanie ryzyka bezposredniej konfrontacji miedzy Rosjg a NATO
wymaga zbudowania przez NATO niezbednego potencjatu do obrony swojego terytorium, ale takze
jednoznacznego sygnalizowania, ze panstwa wschodniej flanki nie majg innego statusu niz reszta
Sojuszu. Chociaz realia militarne zwigzane z ostabieniem potencjatu Rosji mogg nie wymagac w krotkiej
perspektywie zwiekszenia grup bojowych do poziomu brygady, przemawiajg za tym wzgledy polityczne
i strategiczne.

Czynnikami, ktére bedg w wiekszym niz do tej pory stopniu zagrazac politycznej spdjnosci NATO, beda:
brak niezbednych wydatkdéw na obronnosé, opdznienia w rozwoju potencjatu na potrzeby kolektywnej
obrony, utrzymywanie przez Sojusz samoograniczen, ktore nie s3 adekwatne do agresywnej polityki
Rosji. Ostabiajgce wiarygodnosc Sojuszu podziaty bedzie pogtebiat takze spér o NRFA. Chociaz czes¢
sojusznikéw twierdzi, ze NRFA w praktyce nie obowigzuje, podejscie Sojuszu do trwatej obecnosci
wielonarodowych sit na wschodniej flance podwaza te argumenty.

Dlatego przed lipcowym szczytem w Wilnie panstwa cztonkowskie powinny uzgodni¢ nastepujgce
decyzje:

e NATO powinno  jednoznacznie  odrzuci¢
samoograniczenia wojskowe zawarte w NRFA. TN o R L e e (el
Ostatnia zapowiedz Rosji (N(JAJIVIl samoograniczenia wojskowe zawarte
infrastruktury na potrzeby rozmieszczenia broni EYAVNT:W
jagdrowej na Biatorusi oraz plany utworzenia
nowych formacji na zachodnim _kierunku
strategicznym po raz kolejny potwierdzajg, ze proba utrzymywania samoograniczen jest
postrzegana przez Rosje jako stabos¢ NATO, ktéra zacheca jg do eskalowania napieé. Chociaz
Rosja moze i bedzie wykorzystywac odrzucenie samoograniczen do celéw propagandowych,
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ich negatywne skutki mozna ostabi¢ odpowiednig komunikacjg strategiczng. Utrzymywanie
samoograniczen bedzie natomiast stanowito dla NATO znacznie wieksze zagrozenie niz
potencjalne skutki rosyjskiej propagandy. Jesli w Sojuszu nie uda sie osiggnac¢ konsensusu
w sprawie NRFA, istotne bedzie podjecie dziatan, ktére beda jednoznacznym sygnatem, ze
ograniczenia dotyczagce obecnosci wojsk NATO na wschodniej flance w praktyce nie
obowigzuja.

Sojusznicy, ktérzy dowodzg grupami bojowymi w panstwach graniczgcych z Rosjg i dysponujg
niezbednym potencjatem (np. Niemcy), powinni przyjgé¢ plan zwiekszenia oddziatéw do
poziomu brygady. Chociaz jest to wielkos¢, ktdra nie przekracza poziomu ,znaczacych sit
bojowych”, bedzie to  wwymiarze
politycznym  zmiana, ktéra  pomoze
Sojusznicy, ktorzy dowodzg grupami bojowymi zmniejszy¢  obawy paristw  flankowych
w panstwach graniczacych z Rosjq i dysponuja

. ‘ _ zwigzane zrespektowaniem ograniczen
niezbednym potencjatem (np. Niemcy),

zawartych w NRFA. Bedzie takze wywierac
presje  na rozwdj infrastruktury oraz
potencjatu niezbednego do prowadzenia
misji kolektywnej obrony.

Sojusz powinien uzgodni¢ realistyczny, ale ambitny plan rozwoju potencjatu kolektywne;j
obrony zgodnie z nowymi planami. W krétkiej perspektywie (roku do trzech lat) priorytetem
powinno by¢ uzyskanie zdolnosci do wykorzystania sit o wielkosci 30 brygad (ok. 100 tys.)
zotnierzy, zdolnych do dziatania w czasie 10 dni. Srednio- i dlugoterminowym celem Sojuszu
powinno by¢ sformowanie w petni ukompletowanych 100 brygad (co najmniej 300 tys.
zotnierzy) na réznych poziomach gotowosci. Punktem odniesienia do planowania powinien by¢
scenariusz petnoskalowego konfliktu z Rosjg, przy jednoczesnym zaangazowaniu USA w wojne
w Indo-Pacyfiku. Utrzymanie zdolnosci NATO do dziatania zgodnie zzasadg 360 stopni
powinno by¢ interpretowane w kontekscie zagrozenia ze strony Rosji, ktéra moze prowadzic¢
ataki ze wszystkich kierunkow geograficznych.

powinni przyjac plan zwiekszenia oddziatow
do poziomu brygady.

USA powinny utrzymaé¢ w Europie swoje sity na dotychczasowym poziomie, ktéry zostat
zwiekszony w 2022 r. w reakcji na przygotowania Rosji do agresji na Ukraine. W okresie
rozwijania potencjatu zgodnie z nowymi planami wiarygodnos¢ obrony i odstraszania bedzie
sie musiata opieraé na zwiekszonej obecnosci sit USA na wschodniej flance.
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