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Stany Zjednoczone eskalujg kryzys wokoét Grenlandii

Przemystaw Biskup, Anna Maria Dyner, Marcin Andrzej Piotrowski, Mateusz Piotrowski

Konsultacje przedstawicieli wtadz USA, Danii i Grenlandii, ktére miaty miejsce 14 stycznia br.

w Waszyngtonie, nie doprowadzity do zatagodzenia sporu wokét wyspy z powodu agresywnych

zapowiedzi administracji Donalda Trumpa. 17 stycznia br. prezydent USA zagrozit natozeniem

dodatkowych cet w wysokosci 10% na Danie i te paristwa europejskie, ktére zdecydowaty sie wystaé

niewielka liczbe zofnierzy na Grenlandie. Brak porozumienia moze utwierdzi¢c USA w zamiarze

sitowego zajecia Grenlandii. Bedzie to oznaczato koniec funkcjonowania NATO w obecnym ksztatcie

i koniecznos¢ przebudowy europejskiego systemu bezpieczenstwa. Moze tez zacheci¢ Rosje do

agresji na jej europejskich sgsiadow.

Dlaczego USA przedstawiaja zgdania wobec Grenladii?

Zainteresowanie administracji Trumpa Grenlandig wynika ze
wzrostu znaczenia Arktyki w mysleniu strategicznym USA
w ostatniej dekadzie. Jest to spowodowane zmniejszeniem
pokrywy lodowej i wiekszg dostepnoscig szlakéw
zeglugowych dla jednostek cywilnych i wojskowych.
Administracja Trumpa wskazuje na potencjalne zagrozenia
dla Ameryki Pétnocnej i samej Grenlandii ze strony Chin
i Rosji, ktérych aktywnosc wojskowa i komercyjna w Arktyce
wzrosta w ostatnich latach. Cho¢ Trump i jego otoczenie sg
zainteresowani  ponownym  ustanowieniem  wiekszej
obecnosci amerykanskich wojsk na wyspie, by zabezpieczy¢
tzw. pdétnocna flanke (razem z Alaskg i Kanadg), armia USA
dotychczas nie sygnalizowata takiej koniecznosci, ani tym
bardziej nie opracowata planéw wzmocnienia sit w tym
obszarze. Wtadze USA podnosza tez argument dostepu do
surowcoéw  krytycznych  jako  istotnego  elementu
uniezaleznienia sie od Chin w tym zakresie i budowania
wtasnych rezerw, m.in. na potrzeby wysokich technologii
i sektora zbrojeniowego. Na wyspie znajduje sie ok. 30%
szacowanych swiatowych zt6z metali ziem rzadkich, a takze
ztoza paliw kopalnych. Nie ma jednak pewnosci, ze

amerykanskie firmy zdecydowatyby sie na szybkie inwestycje
bez potwierdzenia ich optacalnosci i uzyskania stabilnych
ram polityczno-prawnego zaangazowania na Grenlandii.
Niewykluczone réwniez, ze motywacje stojgce za zgdaniami
wobec Grenlandii majg przede wszystkim charakter
ambicjonalny i wynikajg z ekspansjonistycznych aspiracji
prezydenta, ktéry chce zapisa¢ sie w historii USA dzieki
doprowadzeniu do poszerzenia amerykanskiego terytorium.

Jak administracja Trumpa moze dazyc¢ do przejecia wyspy?

Uporczywe podnoszenie przez USA licznych zadan
politycznych, wojskowych i ekonomicznych wobec Danii jest
obliczone na jej dobrowolng rezygnacje ze zwierzchnosci nad
Grenlandia. Biorgc to pod uwage, rosnie ryzyko, ze
negocjacje w ramach grupy roboczej USA—Dania—Grenlandia
zakoncza sie fiaskiem. Co wiecej, szereg dziatan USA
w kontaktach z panstwami NATO i UE moze by¢ obliczonych
przede wszystkim na wywotanie podziatéw na forum obu
organizacji i doprowadzenie do ich paralizu decyzyjnego.
Tym samym, jesli opcje sitowego zajecia wyspy nie zostang
zablokowane przez amerykanskich wojskowych i Kongres,
nie mozna wykluczy¢ ich szybkiej realizacji. W takim
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scenariuszu ze strony USA mozliwe bytoby przeprowadzenie
ograniczonej operacji sit specjalnych, poprzedzonej
zwiekszeniem obecnosci wojskowej pod pretekstem
wystania dodatkowego personelu do bazy sit kosmicznych
w Pituffik, a zakoriczonej przejeciem kluczowych obiektéw
administracyjnych na Grenlandii. Druga opcjg mdgtby by¢
desant i okupacja wyspy z wykorzystaniem wiekszych sit
konwencjonalnych, w tym jednostek
powietrznodesantowych armii oraz Korpusu Piechoty
Morskiej USA. Ze wzgledu na medialny charakter operacji
desantowej, oba warianty moga by¢ realizowane tacznie lub
w kilku etapach. Ich powodzenie moze by¢ jednak
utrudnione w razie nawet symbolicznego oporu dunskich
zotnierzy, miejscowej policji oraz szerszego ruchu
niepostuszenstwa lokalnej ludnosci.

Jaki zareagowaty dotychczas UE, NATO i gtdwne panstwa
cztonkowskie?

Reakcje europejskie wskazujg, ze dziatania administracji
Trumpa s3 postrzegane jako agresywne i zagrazajace
fundamentom relacji transatlantyckich. Pafistwa europejskie
wspierajgce Danie i Grenlandie odrzucity presje USA, w tym
wyrazong w postaci zapowiedzi natozenia 10-procentowych
dodatkowych cet na Danie, Francje, Finlandie, Holandie,
Niemcy, Norwegie, Szwecje i Wielkg Brytanie. Cta te miatyby
zaczg¢ obowigzywacd 1 lutego br. i 1 czerwca br. wzrosngc¢ do
25%. UE zwotata konsultacje dotyczgce odwieszenia
przyjetego w 2025 r. pakietu cet odwetowych wobec USA
i mozliwego zastosowania Instrumentu przeciwdziatania
przymusowi gospodarczemu (ACl). Francja optuje za
twardsza linig handlowa, podczas gdy Niemcy preferujg
podejscie ostrozniejsze. Wielka Brytania od poczatku sporu
politycznie wspiera Danie, z ktdorg blisko wspdtpracuje
w ramach Wspdlnych Sit Ekspedycyjnych NATO. Akcentuje
jednoczesnie potrzebe mediacji i wspodtdziatania z USA
w Arktyce w ramach Sojuszu. Odpowiadajac na oskarzenia
Trumpa o niewystarczajgcg ochrone Grenlandii przed
zagrozeniami ze strony Rosji i Chin, NATO i cze$¢ panstw
cztonkowskich zaproponowaty powotanie misji Arctic Sentry
(na wzor Baltic Sentry i Eastern Sentry), by nadac sojuszniczej

obecnosci wojskowej trwalszy charakter. Jednoczesnie czes¢
panstw NATO nadal liczy na utrzymanie amerykanskiego
wktadu w odstraszanie i obrone Europy.

Czy kwestia Grenlandii moze doprowadzi¢ do korica NATO?

Ewentualna inwazja USA i nawet ograniczona konfrontacja
sit amerykanskich i dunskich (wzglednie innych krajow
europejskich) na Grenlandii skutkowataby petnym paralizem
decyzyjnym Rady Podtnocnoatlantyckiej oraz chaosem
w strukturach wojskowych NATO. Naruszenie suwerennosci
i integralnosci terytorialnej Danii oraz uznanego prawnie
i miedzynarodowo prawa Grenlandii do samostanowienia
podwazytoby fundamenty funkcjonowania Sojuszu oparte
na przestrzeganiu przez panstwa cztonkowskie Karty
Narodéw Zjednoczonych i zobowigzan wynikajacych
z Traktatu waszyngtonskiego. Amerykanskie opcje sitowe
wobec Grenlandii zakwestionowatyby zatem sens NATO jako
sojuszu obronnego USA, Kanady i panstw europejskich,
podzielajgcych wspdlne wartosci, zwtaszcza przestrzeganie
prawa miedzynarodowego i pokojowe rozstrzyganie sporow.
Jednak takze kontynuowanie przez USA  presji
dyplomatycznej, ponawianie ofert zakupu wyspy (réwniez
nielegalnego w Swietle prawa) czy tez poszukiwanie innych
form umownych, ktére de facto zwiekszytyby amerykanskg
kontrole nad wyspg, bedzie miato dla relacji
transatlantyckich bardzo negatywne skutki. Dojs¢ moze do
eskalacji wojny handlowej miedzy USA a UE, wycofania przez
USA czesci amerykanskich sit z niektorych panstw w Europie.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze czes¢ europejskich panstw
Sojuszu zdecydowataby sie takze na wypowiedzenie umow
o stacjonowaniu sit amerykanskich na ich terytorium.
Ewentualng nielegalng aneksje Grenlandii wykorzysta Rosja,
uzywajac argumentu o koniecznosci zwiekszenia swojego
bezpieczenstwa. Bedzie ona prébowata zalegalizowac
okupacje Krymu i Donbasu, a w przysztosci wysuwac dalsze
zadania terytorialne wobec swoich s3gsiadéw. Natomiast
rozpad  struktur NATO bedzie jg zachecat do
przeprowadzenia operacji wojskowej wobec panstw
battyckich czy zwiekszenia liczby prowokacji przeciw Polsce
i panstwom skandynawskim.
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