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Szczyt NATO w Hadze
— czy Sojusz utrzyma wiarygodnosc?

Wojciech Lorenz, Oskar Pietrewicz

Na szczycie NATO w Hadze sojusznicy zatwierdzili decyzje o zwiekszeniu wydatkéw na obronnos¢ do

5% PKB do 2035 r., z czego 3,5% ma przypadac na wydatki na sprzet i uzbrojenie, a 1,5% na inwestycje

zwigzane z obronnoscig, takie jak infrastruktura. Ma to utatwi¢ szybkie wzmocnienie potencjatu

europejskich panstw Sojuszu, zapewnienie wiarygodnej zdolnosci do odstraszania i obrony oraz

utrzymanie wsparcia dla Ukrainy. Inne kwestie zostaty pominiete, co miato zmniejszyc¢ ryzyko napiec

miedzy prezydentem Donaldem Trumpem i sojusznikami.

Jakie znaczenie ma decyzja o zwiekszeniu wydatkéw do
5%?

Zgoda na zwiekszenie wydatkéw wskazuje, ze wiekszosé
panstw dostrzega strategiczne zagrozenie dla Europy oraz
uznaje, ze USA beda miaty coraz bardziej ograniczong
zdolnos$¢ do wspierania europejskich sojusznikéw w razie
konfliktu z Rosjg. Nie rezygnujgc z prob catkowitego
podporzgdkowania sobie Ukrainy, Rosja wzmacnia potencjat
militarny i postuguje sie grozbg eskalacji wobec NATO. Stany
Zjednoczone koncentrujg sie natomiast na zagrozeniu ze
strony Chin, co bedzie prowadzi¢ do mniejszego
zainteresowania bezpieczenstwem Europy, a by¢ moze takze
do wycofania z niej czesci amerykanskich wojsk. Istnieje wiec
ryzyko, ze w sytuacji zaangazowania USA w innym regionie,
np. w Indo-Pacyfiku, Stany Zjednoczone nie bedg w stanie
udzieli¢ zZnaczacego wsparcia konwencjonalnego
sojusznikom, a Rosja zdecyduje sie na przetestowanie
wiarygodnosci NATO. Poniewaz Trump domagat sie
zwiekszenia wydatkéw do poziomu 5%, wzrastajg szanse, ze
nie podejmie decyzji zwigzanych z nieskoordynowanym
zmniejszeniem wsparcia dla Sojuszu, co mogtoby zachecié
Rosje do agresji. Cel jest ambitny, ale zostat podzielony na

dwie kategorie, aby byt realistyczny. 3,5% ma by¢
przeznaczane na sprzet wojskowy i uzbrojenie, a 1,5% na
inwestycje zwigzane z obronnoscia, np. infrastrukture. Juz
osiggniecie przez panstwa europejskie Srednich wydatkow
na poziomie 3% PKB zapewnitoby co najmniej dodatkowych
50 mld dolaréw rocznie na inwestycje. W ciggu kilku lat do
dekady umozliwitoby to znaczgce wzmocnienie potencjatu
wojskowego, zmniejszenie uzaleznienia od USA oraz
zapewnienie wiarygodnego odstraszania i zdolnosci do
obrony. Do drugiej kategorii mozna zaliczy¢ m.in. wydatki na
wsparcie dla Ukrainy, co zwiekszy szanse, ze zostanie
utrzymane na dotychczasowym poziomie.

Jakie jeszcze decyzje podjeto?

Grupa 12 sojusznikbw (w tym Polska) podpisata
porozumienie o zarzadzaniu materiatami krytycznymi, aby
utatwi¢ ich pozyskiwanie, przechowywanie, transport
i odzyskiwanie oraz zwiekszy¢ ich dostepnos¢ dla sektora
obronnego. W ramach finansowanych przez te grupe
zasobdw przeznaczanych na potrzeby Sojuszu zdecydowano
takze o zwiekszeniu liczby samolotéw do tankowania
w powietrzu z 10 do 12. Chociaz nie jest to znaczne
wzmochienie potencjatu, dotyczy jednego z tych obszardéw,
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w ktérych europejscy sojusznicy pozostajg zbyt silnie
uzaleznieni od USA. Podjeto tez decyzje o rozmieszczeniu
grupy bojowej NATO w Finlandii, panstwie, ktére weszto do
Sojuszu w 2023 r. Podobne grupy bojowe zostaty juz
w ostatnich latach rozmieszczone w innych panstwach
wschodniej flanki w celu wzmocnienia zdolnosci do
odstraszania i obrony. Jest to wiec krok w strone petnej
integracji Finlandii z Sojuszem. Opublikowane zostaty tez
przyjete juz wczesniej dwie strategie, ktore majg utatwic
szybsze inwestycje w rozwdj potencjatu i zmniejszanie
uzaleznienia od USA. Pierwsza z nich dotyczy wykorzystania
komercyjnych satelitdw na potrzeby Sojuszu, druga ma
ufatwi¢ wdrazanie nowych technologii i systeméw
uzbrojenia, rozktadajac na koalicje panstw koszty i ryzyko
zwigzane z ich testowaniem.

Czy NATO zmienito podejscie do Ukrainy?

Podejscie USA do wojny na Ukrainie i napiete relacje miedzy
Trumpem a prezydentem Wotodymyrem Zetenskim byty
istotnym problemem dla organizatoréw szczytu. Na
poprzednich spotkaniach Sojusz deklarowat jednoznaczne
poparcie dla Ukrainy oraz wzmacniat komunikaty polityczne
dotyczace jej przysztego cztonkostwa w NATO, nawet jesli
w Sojuszu nie ma konsensusu w tej sprawie. Administracja
Trumpa wysytata jednak sygnaty, ze sprzeciwia sie obecnosci
Zetenskiego na szczycie. Zdecydowano wiec nie organizowacd
spotkania na szczeblu przywddcdéw w formacie Rady NATO—
Ukraina. Prezydent Ukrainy zostat jednak zaproszony i wziat
udziat w nieformalnej kolacji wydawanej przez krdla
Holandii, miat wystgpienie w holenderskim parlamencie oraz
uczestniczyt w spotkaniu z najwazniejszymi panstwami
NATO w formacie E5 (Francja, Niemcy, Polska, Wielka
Brytania, Wtochy). Udato sie tez doprowadzi¢ do krétkiego
spotkania Trumpa z Zetenskim, co zwieksza szanse na dalsza
poprawe relacji. W wyjatkowo krotkiej deklaracji koricowe;j
znalazto sie natomiast zapewnienie o wsparciu dla Ukrainy,
chociaz nie byto juz odwotania do jej aspiracji cztonkowskich.

Udato sie wiec przynajmniej zachowaé pozory poparcia dla
Ukrainy przy faktycznym ograniczaniu zaangazowania USA
w bezpieczenstwo tego kraju. Nie udato sie natomiast
opracowacd i przyja¢ ram strategii wobec Rosji. Sojusznicy
wyznaczyli takie zadanie strukturom Sojuszu na poprzednim
szczycie w Waszyngtonie, ale powrét Trumpa do Biatego
Domu i préba zmniejszenia napie¢ w relacjach USA z Rosja
uniemozliwity jego realizacje.

Jakie znaczenie miato spotkanie w formacie NATO-1P4?

Whbrew pierwotnym planom do Hagi nie przyjechali
premierzy Australii Anthony Albanese i Japonii Ishiba Shigeru
oraz prezydent Korei Pitd. Lee Jae Myung. Gtownym
powodem byt brak zaplanowanej sesji w formacie NATO-IP4
(NATO, Australia, Korea Ptd., Japonia, Nowa Zelandia)
z udziatem wszystkich przywédcow. Zamiast tego odbyto sie
spotkanie premiera Nowej Zelandii i ministrow z trzech
pozostatych panstw z sekretarzem generalnym NATO.
Ostabia to polityczne znaczenie formatu NATO-IP4, ktory
dziatat od 2022 r. Zmniejsza tez polityczng wage przekazu
orosngcej wspotzaleznosci obszaréw euroatlantyckiego
i indopacyficznego w wymiarze bezpieczerstwa, zawartego
w madryckiej strategii NATO z 2022 r. Ostabienie
politycznego wymiaru wspotpracy jest tym bardziej
znaczace, ze jeszcze w kwietniu br. sekretarz generalny
NATO Mark Rutte odwiedzit Japonie. Nieobecnos¢ trzech
przywédcow panstw IP4 odzwierciedla brak przywddztwa
USA, ktére za administracji Joe Bidena przejawiato sie
w postaci  zabiegdw o  zintensyfikowanie  dialogu
i wspotpracy miedzy amerykanskimi sojusznikami z Azji
i Europy. Kontynuowanie dialogu NATO-IP4 jest mozliwe na
nizszym szczeblu, np. ministrow spraw zagranicznych
(realizowane od 2020 r.) i obrony (od 2024 r.). Zamiast
NATO-IP4 na znaczeniu moga zyska¢ dwustronne formaty
wspotpracy panstw azjatyckich z Sojuszem w ramach
Individually Tailored Partnership Program.
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