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Debata o ochronie wolnosci mediow w UE

Stefania Kolarz

Dyskusja nad przyjetym w br. europejskim aktem o wolnosci medidw (EMFA) podzielita unijne instytucje,

panstwa cztonkowskie i wydawcow medidéw. Kontrowersje wzbudzity m.in. sama potrzeba przyjecia nowego

prawa czy kwestia mozliwosci podstuchiwania dziennikarzy przez witadze i usuwania tresci z platform

internetowych. Cho¢ EMFA zawiera gwarancje niezaleznosci medidw, np. zwigzane z przejrzystoscig ich

finansowania, jego skutecznos¢ ostabia pozostawienie szerokiego marginesu decyzyjnego paristwom UE,

m.in. w kwestiach koncentracji przedsiebiorstw medialnych.

Kontekst propozycji. W 2024 r. na czele swiatowego
rankingu wolnosci mediow prowadzonego przez Reporteréw
bez Granic znalazta sie Norwegia, a za nig nalezgce do UE
Dania, Szwecja, Holandia i Finlandia. Problemy w tej sferze
ujawniajg sie jednak — na rézng skale — w wielu paistwach
Unii. Najnizsze notowania ma Grecja (88. miejsce na 180),
m.in. w zwigzku z wykorzystywaniem oprogramowania
Pegasus do szpiegowania dziennikarzy i niewyjasnionym od
2021 r. morderstwem Jiorgosa Karaiwaza (do zabdjstw
dziennikarzy  Sledczych  zajmujgcych  sie  relacjami
funkcjonariuszy publicznych i politykow ze sSwiatem
przestepczym doszto tez w 2017 r. na Malcie i w 2018 r. na
Stowacji). Wegierski Fidesz faktycznie kontroluje 80%
krajowych mediéw, a nadmierna koncentracja rynku
medialnego jest tez obserwowana m.in. w Chorwacji,
Czechach, Francji, Polsce, Stowenii i Wtoszech. Wiosng br.
stowackie wtadze zapowiedziaty zmiany prawne, ktére
w praktyce ograniczg niezalezno$¢ radia itelewizji. Kryzys
praworzadnosci w niektérych panstwach UE skutkuje
wykorzystywaniem przez wtadze mediow do
rozpowszechniania prorzgdowego przekazu oraz
ograniczaniem ich pluralizmu (np. poprzez przewlekanie
procedur wydawania licencji prywatnym  stacjom)
i niezaleznosci  regulujgcych je organéw. EMFA ma
przeciwdziata¢ pogtebianiu tych probleméw w UE.

Regulacja mediéw odbywata sie dotychczas gtéwnie na
poziomie krajowym. W niewielkim stopniu wptywata na nig
Rada Europy, ktorej Komitet Ministréw wydat rekomendacje
dotyczgca funkcjonowania medidw publicznych i organdéw je

regulujgcych, ale nie ma narzedzi ich egzekwowania. Od kilku
lat aktywniej dziatata w tej sferze UE. W 2018 r. przyjeta
dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych
(tzw. AVMSD), w 2021 r. — zalecenia w sprawie zwiekszenia
bezpieczenstwa dziennikarzy i innych pracownikéw medidw,
aw 2022 r. — akty o ustugach cyfrowych (DSA) i o rynkach
cyfrowych (DMA). W marcu br. Unia przyjeta tzw. dyrektywe
Anti-SLAPP, ktéra ma chroni¢ m.in. dziennikarzy i media
przed wytaczaniem im nieuzasadnionych pozwoéw w celu ich
zastraszania. Dodatkowo, od 2020 r. Komisja Europejska (KE)
monitoruje wolnos¢ mediéw, publikujgc raporty na temat
praworzadnosci w poszczegdlnych panstwach UE. Cho¢ na
poziomie Unii KE kontroluje koncentracje przedsiebiorstw,
asekuracyjnie podchodzita do wykorzystywania tego
narzedzia wobec mediéw, ttumaczac to brakiem
jednoznacznych podstaw prawnych.

Giowne zatozenia. Na podstawie EMFA z 11 kwietnia br.,
przyjetego przez Parlament Europejski (PE) i Rade, panistwa
UE majg obowigzek zagwarantowania pluralizmu
i niezaleznosci medidw i ich kierownictwa oraz ich
odpowiedniego finansowania. Przeznaczanie srodkow
publicznych na media i platformy internetowe ma odbywac
sie bez dyskryminacji, proporcjonalnie i na podstawie
jawnych kryteriow. Instytucje i przedsiebiorstwa publiczne
sg zobowigzane do informowania o wydatkach na reklame
io ich beneficjentach, co ma utatwi¢ kontrole nad
wptywaniem przez nich na tres¢ publikacji. EMFA
wprowadza tez zakaz ingerencji w decyzje redakcyjne, limit
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reklam publicznych oraz obowigzek ujawniania przez media
struktury wtascicielskiej i zrodet finansowania.

Na podstawie przepisow EMFA powstata Europejska Rada
ds. Ustug Medialnych (ERUM) zrzeszajaca przedstawicieli
krajowych organéw ds. medidow panstw UE. Ma
m.in. przeciwdziata¢ tworzeniu monopoli przez opiniowanie
koncentracji mediéw na rynkach krajowych i wspiera¢ KE
w przygotowywaniu wytycznych do lepszego stosowania
EMFA. Bedzie tez koordynowac krajowe regulacje odnoszace
sie do mediéw spoza UE, by walczy¢ z obchodzeniem przez
nie prawa i z zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego.
Zastgpi dziatajgcy do tej pory grupe organdw regulacyjnych
(tzw. ERGA) utworzong na mocy AVMSD, ktéra miata wezsze
kompetencje, nieobejmujace prasy i radia.

Spory wokét EMFA. W zesztorocznych negocjacjach przeciw
EMFA opowiedziaty sie Wegry, Polska, Francja, Niemcy,
Dania i Belgia, a za — m.in. Portugalia i Holandia. Wtadze
panstw ingerujgcych w przekaz medialny obawiaty sie
ograniczenia swoich wptywdéw, a panstw majacych silne
gwarancje niezaleznosci mediéw — ze przyjecie wspdlnej
regulacji zaburzy sprawne funkcjonowanie ich systemoéw.
Niemcy zarzucaty UE, ze jej dziatanie w tym zakresie nie ma
subsydiarnego charakteru, a prawnicy Rady musieli
potwierdzi¢ kompetencje UE do przyjecia aktu, wskazujac, ze
jego podstawg sg przepisy orynku wewnetrznym, a nie
o kulturze, ktora pozostaje w gestii panstw cztonkowskich.
Spér wywotata tez mozliwos¢é podstuchiwania dziennikarzy
przez wiadze i wykorzystywania przez nie oprogramowania
do inwazyjnego nadzoru, np. w celu dotarcia do ich Zrodet.
Projekt KE dopuszczat uzywanie go jedynie w wyjatkowych
sytuacjach uzasadnionych interesem publicznym,
np. prowadzeniem $ledztw w sprawach o terroryzm czy
handel ludzmi, a panstwa — gtéwnie Francja — chciaty
rozszerzy¢ ten zakres. W przeciwienstwie do nich PE
i organizacje pozarzadowe, np. Miedzynarodowy Instytut
Prasy, domagaty sie wiekszych ograniczen ingerencji panstw.
Przyjety kompromis dopuszcza korzystanie z takich narzedzi
jak Pegasus jedynie za zgodg sadu i tylko przy prowadzeniu
postepowan W  najpowazniejszych  sprawach, za$
podstuchiwany bedzie miat prawo odwotania sie.
Rozwigzanie to krytykowata czes¢ PE, zdaniem ktorej
pozostawia za duzo mozliwosci inwigilacji dziennikarzy.

Kolejne kontrowersje wzbudzito moderowanie tresci na
bardzo duzych platformach internetowych, np. usuwanie
dezinformacji przez X, Facebook, Instagram. Platformy bedg
musiaty  najpierw  poinformowaé dostawce ustug
medialnych, ktéry bedzie miat z reguty 24 godziny na
odpowiedz, o co postulowat PE. Rada optowata jednak za
niezwtocznym kasowaniem szkodliwych tresci, np. panstwa

battyckie wskazywaty, ze kazde opdznienie w ich usuwaniu
sprzyja rozprzestrzenianiu sie dezinformacji w internecie.

Oceny EMFA. Przyjecie EMFA jako sukces oceniajg
organizacje pozarzgdowe, np. Reporterzy Bez Granic, ale
stowarzyszenia wydawcow mediéw obawiajg sie, ze nowe
przepisy nie ograniczg wystarczajgco mozliwosci ingerencji
wtadz w ich dziatalnosc¢ i zanizg krajowe standardy ochrony.
Wedtug nich osiggniecie wolnosci i pluralizmu mediéw nie
jest mozliwe w drodze ujednolicania przepiséw (moze wrecz
przynies¢ odwrotny skutek), bo Zrédto problemu lezy
w sytuacji politycznej i ekonomicznej poszczegdlnych
panstw UE. Cho¢ wiekszo$¢ przepisow EMFA bedzie
stosowana dopiero od 2025r., akt jest juz oceniany jako
niewystarczajgcy, np. KE iERUM nie uzyskaty realnej
mozliwosci zablokowania koncentracji przedsiebiorstw
medialnych. Wydawcy krytykuja m.in. poddanie ich
dziatalnosci kontroli ERUM. EMFA nie wprowadza nowych
rozwigzan  zapewniajgcych  niezalezno$¢  krajowych
regulatoréw medialnych, a wiec rowniez tworzonej przez
nich rady. Zdaniem wydawcow m.in. z Belgii, Francji, Niemiec
i Polski EMFA nie wprowadza tez wystarczajgcej ochrony
wolnosci stowa, np. nie zapobiega potencjalnej cenzurze
przez najwieksze platformy internetowe i dopuszcza
ustalanie przez wydawce linii redakcyjnej, co ogranicza
autonomie dziennikarzy.

Whioski i perspektywy. EMFA ma staé¢ sie kolejnym
narzedziem ochrony praworzadnosci i walki z dezinformacja
w UE, ale — cho¢ potrzebny — jest rozwigzaniem spdznionym
i niewystarczajgcym, zwtaszcza w przypadku panistw, ktére
juz naruszyty niezalezno$¢ medidéw. O ile zarzuty zanizania
standarddéw przez EMFA sg trudne do obrony, bo akt wprost
umozliwia panstwom przyjecie wyzszego poziomu ochrony,
o tyle jego potencjalne pozytywne skutki s3 ostabiane przez
pozostawienie zbyt duzej swobody decyzyjnej paristwom UE
iich organom. W zakresie koncentracji przedsiebiorstw
medialnych np. lepsze bytoby objecie ich procedurami
antymonopolowymi prowadzonymi przez KE, ktéra daje
silniejsze gwarancje niezaleznosci niz organy krajowe.
Wdrozenie takiego rozwigzania w najblizszych miesigcach
nie jest jednak prawdopodobne ze wzgledu na sprzeciw
panstw ipowyborczy cykl instytucionalny w UE. EMFA
mozna wiec traktowac¢ jako krok w strone poprawy
niezaleznosci medidw, zwtaszcza dzieki zwiekszeniu
transparentnosci ich finansowania, ale korzystne bytoby
podejmowanie dalszych wysitkdw w tym kierunku przez
instytucje i panstwa UE. W celu podnoszenia standardow
Polska i inne panstwa Unii mogg wykorzysta¢ wspotprace
w ramach ERUM do wymiany dobrych praktyk.
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