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Ewentualne wyjscie USA z NATO
w swietle prawa amerykanskiego

Michat Dolinski

Kwestionowanie przez Donalda Trumpa zasadnosci cztonkostwa USA w NATO oraz postulaty
fundamentalnych reform tej organizacji zwrdcity uwage na kwestie mozliwosci opuszczenia Sojuszu
przez Stany Zjednoczone. Dtugotrwata procedura wyjscia oraz spory kompetencyjne dotyczace

wypowiadania uméw miedzynarodowych czynig taki scenariusz mato prawdopodobnym. Przebieg

szczytu NATO w Ankarze takze nie wskazuje na takie ryzyko w krétkoterminowej perspektywie.
Catkowicie nie mozna go jednak wykluczy¢, zwtaszcza biorgc pod uwage nieprzewidywalnosé

amerykanskiego przywaédcy.

Procedura wyjscia z NATO zostata uregulowana
w art. 13 Traktatu potnocnoatlantyckiego, zgodnie z ktédrym
decyzja o jego wypowiedzeniu staje sie skuteczna po uptywie
roku od ztozenia stosownej notyfikacji. W przypadku Stanéw
Zjednoczonych prowadzitoby to do paradoksalnej sytuacji,
poniewaz notyfikacje nalezy kierowac¢ do rzgdu USA jako
depozytariusza traktatu.

Ewolucja praktyki wypowiadania traktatow i eskalacja
sporu kompetencyjnego. Art. Il Konstytucji USA reguluje
kwestie zawierania traktatow miedzynarodowych przez
prezydenta. Wskazuje, ze musi sie to odby¢ za radg i zgodg
wyrazong wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw obecnych
senatoréw. Konstytucja nie okresla jednak zasad
wypowiadania traktatéw, co z uwagi na zaangazowanie
wtadzy wykonawczej i ustawodawczej w kreowanie polityki
zagranicznej tworzy wWCcigz nierozwigzany spor
kompetencyjny.

W poczatkowym okresie panstwowosci USA i przez
wiekszos¢ XIX w. najczestszg praktykg byto wspoétdziatanie
Kongresu i prezydenta w zakresie wypowiadania traktatow.
W podiniejszym okresie nasilita sie tendencja do
jednostronnego wypowiadania traktatéw przez Biaty Dom
bez porozumienia z Kongresem, ktéory nie zajmowat
stanowiska w tej kwestii. Przyktadowo, prezydent William
McKinley wypowiedziat w ten sposéb czes¢ postanowien

traktatu handlowego ze Szwajcarig (1899 r.), a prezydent
Calvin Coolidge zerwat porozumienie z Meksykiem
dotyczace zapobiegania przemytowi (1927 r.). Zwolennicy
tezy o szerokich kompetencjach prezydenta powotywali sie
m.in. na zapisang w art. |l Konstytucji klauzule powierzenia
wtadzy wykonawczej (vesting clause) i argumentowali, ze
dotyczy ona rdéwniez wszelkich czynnosci zwigzanych
z porozumieniami miedzynarodowymi. Oponenci
wskazywali na klauzule supremacyjng (supremacy clause)
zawartg w art. VI Konstytucji, ktéra definiuje ustawy
Kongresu i traktaty miedzynarodowe jako ,najwyisze
prawo” i zaktada, ze proces wypowiadania traktatu musi by¢
analogiczny do jego zawierania, a wiec wymaga zgodnego
dziatania prezydenta i Senatu.

Spér kompetencyjny nasilit sie w 2019 r. wraz z uchwaleniem
przez Kongres ustawy zobowigzujgcej prezydenta do
poinformowania ze 120 dniowym wyprzedzeniem
o zamiarze  wypowiedzenia  Traktatu o otwartych
przestworzach (OST) z 1992 r. Zostata ona jednak
zignorowana przez administracje Trumpa, co Biuro Radcy
Prawnego Departamentu Sprawiedliwosci (OLC) uzasadnito
w opublikowanej w 2020 r. opinii, uzywajgc argumentu
o ,wytgcznych” kompetencjach prezydenta do
wypowiadania traktatéw. Stwierdzono réwniez, ze wymog
wczesniejszego powiadamiania Kongresu jest
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niekonstytucyjny, o czym ostatecznie moze jednak
zadecydowac jedynie Sgd Najwyzszy (SN). Nalezy podkreslic,
ze wczesniej wtadza wykonawcza stata na stanowisku
posiadania ,niezaleznych” kompetencji do wypowiadania
traktatéw, pod warunkiem braku zastrzezen Kongresu.
Wprawdzie opinia OLC nie jest wigzaca i stanowi jedynie
wyktadnie uprawnien prezydenta na uzytek wewnetrzny
administracji, jednak uzurpowanie prawa do wytgcznosci
w kwestii wypowiadania traktatow sSwiadczy o znacznej
determinacji w dazeniu do poszerzenia zakresu kompetencji
wtadzy wykonawczej.

W 2023 r., chcac zapobiec ewentualnej autorytatywnej
decyzji prezydenta o wyjsciu z NATO, demokrata Tim Kaine
i republikanin Marco Rubio, obecny sekretarz stanu USA,
wystapili w Senacie z inicjatywg ustawy umozliwiajacej
wypowiedzenie Traktatu poétnocnoatlantyckiego jedynie za
zgodg dwodch trzecich Senatu lub na podstawie ustawy
Kongresu. Projekt dotgczono do ustawy o budzecie
obronnym na 2024 r. jako sekcje 1250A. Przewidziana w niej
ochrona jest jednak niepetna, poniewaz w toku prac
legislacyjnych usunieto przepis przyznajacy Kongresowi
legitymacje procesowg do ztozenia pozwu sgadowego
przeciwko wtadzy wykonawczej w razie jednostronnej
decyzji prezydenta o opuszczeniu NATO.

Warunki ewentualnego rozpatrzenia pozwu sadowego.
Rozpatrzenie przez sad takiego pozwu jest jednak mozliwe,
cho¢ wymaga spetnienia warunkéw zdefiniowanych
w ,,doktrynie kwestii politycznej” i w ,,doktrynie legitymacji
procesowej”. Ta pierwsza zaktada, ze spdr sagdowy nie moze
mie¢ charakteru politycznego. Sady czesto odmawiaty
rozpoznawania sporéw dotyczacych traktatow
miedzynarodowych, argumentujac, ze powinny one byc¢
rozwigzane w ramach negocjacji miedzy przedstawicielami
Kongresu i prezydenta. Podstawe stanowi tu wyrok
w sprawie Baker v. Carr z 1969 r., w ktérym SN uznat, ze spor
o takim charakterze nie podlega kognicji saddw. | tak
np. w sprawie Goldwater v. Carter z 1979 r. SN oddalit na tej
podstawie skarge ztozong przez 15 cztonkéw obu izb
Kongresu z inicjatywy senatora Barry’ego Goldwatera,
dotyczacg planéw administracji Jimmy’ego Cartera
(wramach poprawy relacji z Chinami) jednostronnego
wypowiedzenia traktatu obronnego z Tajwanem (Mutual
Defense Treaty z 1954 r.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
argument o politycznym charakterze analogicznego sporu
zostat czeSciowo podwazony w wyroku Zivotofsky v. Clinton
22012 r., w ktérym SN uznat, ze kwestie zakresu kompetenc;ji
konstytucyjnych, takze do  prowadzenia  polityki
zagranicznej, mogg podlega¢ kontroli sadowej, jesli
wymagaja wyktadni prawa. W Swietle ostatniego
orzecznictwa SN oraz sekcji 1250A istnieje ponadto duze
prawdopodobienstwo, ze pozew nie zostatby odrzucony jako
majacy charakter polityczny i zostatby rozpatrzony przez sad.

Doktryna legitymacji do wszczecia sporu prawnego zaktada
z kolei, ze dochodzenie praw przed sadem wymaga od
powoda udowodnienia, ze ponidst on szkode Scisle zwigzang
z dziataniem pozwanego, a jej usuniecie jest mozliwe
w wyniku  rozstrzygniecia sadu. Na tej podstawie

poszczegdlni cztonkowie Kongresu mogliby powotywac sie
na szkode instytucjonalng wynikajacg z ograniczenia
skutecznosci uchwalonej przez nich sekcji 1250A. Z kolei
podmioty prywatne mogtyby prébowac udowodni¢, ze maja
podstawy do wytoczenia procesu, wskazujac, ze wycofanie
USA z NATO narusza ich prawa wynikajace z innych
obowigzujgcych  ustaw, np. regulacji dotyczacych
kontraktow wojskowych.

Na wynik ewentualnego sporu sgdowego miedzy Kongresem
i Biatym Domem kluczowy wptyw miatby réwniez wyrok SN
w sprawie Youngstown v. Sawyer z 1952 r. Zgodnie z zawartg
w nim argumentacjg na zakres dorozumianych kompetencji
wtadzy wykonawczej fundamentalny wptyw ma stanowisko
Kongresu. Zdefiniowano trzy kategorie przypadkow: gdy
prezydent dziata za zgody Kongresu (najszerszy zakres
kompetencji), gdy prezydent dziata, a Kongres nie zajmuje
stanowiska w danej sprawie (brak jasnego podziatu
kompetencji) oraz gdy Kongres jest przeciwny dziataniom
prezydenta (minimalny zakres kompetencji). Ze wzgledu na
ograniczenia natozone przez Kongres w sekcji 1250A
omawiany przypadek bytby trzecig z wymienionych sytuacji.

Whioski. Brak jednoznacznych regulacji prawnych
i precedensdw sgdowych sprawia, ze jednostronna decyzja
prezydenta Trumpa o wyjsciu USA z NATO bytaby
kontestowana wewnatrz amerykanskiego establishmentu
i wobec tego trudna do szybkiej implementacji. Kongres
najprawdopodobniej zaskarzytby jg do federalnego sadu
okregowego dla Dystryktu Kolumbia, powotujgc sie na sekcje
1250A, a sgd moégtby wydaé postanowienie zabezpieczajgce
(injunction) w celu wstrzymania wykonania decyzji
prezydenta do czasu rozstrzygniecia sporu. Wydanie
postanowienia zabezpieczajgcego miatoby sens jedynie
przed ztozeniem notyfikacji wymaganej na podstawie
art. 13 Traktatu pdtnocnoatlantyckiego, inaczej nie miatoby
wptywu na bieg terminu jednego roku. Scenariusz taki jest
mozliwy, poniewaz zgodnie z sekcjg 1250A prezydent musi
zawiadomi¢ Kongres o zamiarze wystgpienia z NATO na
180 dni przed ztozeniem notyfikacji. Mogtoby tu dojs¢ do
kolejnego paradoksu, poniewaz pozwanym w sprawie bytby
urzednik, ktéry oficjalnie informuje o wypowiadaniu
traktatow przez USA, czyli sekretarz stanu Marco Rubio,
jeden ze sponsoréw sekcji 1250A. W wypadku ewentualnej
odmowy sadu egzekwowania sekcji 1250A Kongres mdgtby
siegnac¢ do przystugujacych mu instrumentéw politycznych,
takich jak kontrola wydatkéw budzetowych (np. odciecie
finansowania procesu wyjscia z NATO), blokowanie
nominacji, uchwalanie nowych zobowigzan obronnych,
a w skrajnym przypadku — préba usuniecia prezydenta
z urzedu. W efekcie raz zainicjowany proces wychodzenia
zSojuszu  mogtby  trwaé diuzej niz  przewidziany
w art. 13 Traktatu potnocnoatlantyckiego termin jednego
roku. Prognozy dotyczgce wynikow wyboréw potéwkowych
do Kongresu w listopadzie br. pozwalajg rowniez zaktadad,
ze co najmniej izba nizsza przejdzie pod kontrole
Demokratéw, co znacznie utrudnitoby prezydentowi
doprowadzenie do wyjscia USA z NATO.
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