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Kontrowersyjny projekt rozporzagdzenia o odbudowie
zasobow przyrodniczych

Stefania Kolarz

Zaproponowane przez Komisje Europejska (KE) rozporzadzenie o odbudowie zasobdow przyrodniczych
(tzw. nature restoration law, NRL) budzi kontrowersje wsrdd panstw cztonkowskich UE,
eurodeputowanych i producentéw Zzywnosci. W przypadku przyjecia w dtuzszej perspektywie
przyczynitoby sie do skutecznego wdrazania Europejskiego Zielonego tadu (EZt) — planu osiggniecia
przez UE neutralnosci klimatycznej do 2050 r. Wyzwaniem bedzie jednak ztagodzenie negatywnych
skutkéw NRL, m.in. dla bezpieczenstwa zywnosciowego, ktére mogg uwidocznic sie znacznie szybciej

niz korzysci z niego ptynace.

W UE ponad 80% siedlisk (obszaréw charakterystycznych dla
wystepowania okreslonych roslin i zwierzat) jest obecnie
w ztym stanie, zas$ ochrona przewidziana dla 63% gatunkéw
chronionych — nieodpowiednia. Proponowana przez UE
odbudowa srodowiska naturalnego, obejmujaca
m.in. zalesianie, odtwarzanie terenéw podmoktych, rzek,
uzytkdw zielonych, ekosystemédw morskich i gatunkow,
ktére je zamieszkujg, jest konieczna dla skutecznego
przeciwdziatania zmianom klimatycznym i zapobiegania
kleskom  zywiotowym.  Jednoczesnie  rdznorodnosc
biologiczna zwieksza bezpieczenstwo zywnosciowe dzieki
poprawie odpornosci upraw na szkodniki, choroby i zmiane
klimatu. Jest tez wazna dla rozwoju gospodarczego — stan
przyrody wptywa na ponad potowe wytwarzanego
globalnego PKB, a UE szacuje, ze kazde 1 euro
zainwestowanie w odtwarzanie natury zwraca sie na
poziomie 8-38 euro.

Kontekst propozycji. Na poziomie UE podstawg ochrony
siedlisk i niektorych gatunkdw sg tzw. dyrektywa siedliskowa
z 1992 r. i dyrektywa ptasia z 2002 r. Byty one kluczowe dla
utworzenia sieci Natura 2000, ale sg juz przestarzate
i niewystarczajgce dla potrzeb ochrony Srodowiska.
Uzupetniaja je przyjmowane przez panstwa UE indywidualne
strategie na rzecz bioréznorodnosci, oparte na ogdlnych
i dobrowolnych zobowigzaniach. Nie sprzyja to wdrazaniu

EZt, ktérego cele nie s3 tez nalezycie uwzglednione we
Wspdlnej Polityce Rolnej (WPR). Strategie opracowywane
przez panstwa w ramach WPR przyktadajg wiekszg wage do
finansowania gospodarstw niz poprawy jakosci sSrodowiska,
a sposob jego ochrony pozostaje sformutowany szeroko
ijest prawnie niewigzacy. Przyktadowo, korzystanie
z ekoschematéow  (ekoprogramdéw), tj. zwiekszonego
dofinansowania w zamian za stosowanie rozwigzan
prosrodowiskowych, jest dobrowolne i np. przyjeto sie na
Stowacji, ale nie zainteresowato rolnikdw w Niemczech.

W czerwcu ub.r. KE zaproponowata wiec rozporzadzenie
o odbudowie zasobdéw przyrodniczych, ktére jest jednym
z kluczowych elementéw EZt i wpisuje sie w unijng strategie
na rzecz biordznorodnosci 2030. Jesli zostanie przyjete,
stanie sie pierwszym aktem naktadajgcym na panstwa UE
konkretne zobowigzania w zakresie statej odbudowy
i ochrony bioréznorodnosci. Na jego podstawie do 2030r. co
najmniej 20% ekosystemdw morskich i lgdowych UE, w tym
obszaréw miejskich, ma by¢ odbudowywanych, zas$ do
2050 r. wszystkie, ktére tego wymagajg. Aby tak sie stato,
w ciggu dwadch lat od wejscia w zycie NRL panstwa UE majg
zgtosi¢ do KE krajowe plany odbudowy (renaturyzacji).

Zwolennicy i przeciwnicy. Projekt rozporzadzenia poparto
19 panstw UE oraz wiekszos¢ grup lewicowych i liberalnych
w Parlamencie Europejskim (PE) — Socjalisci i Demokraci
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(SD), Grupa Lewicy w PE, Zieloni i czes¢ Renew Europe.
Podkreslajg one, ze propozycje nalezy oceniac z perspektywy
korzysci dla rolnictwa, m.in. budowania odpornosci na kleski
naturalne, poprawy jakosci gruntéw i wody. Za NRL, jako
rozwigzaniem opfacalnym dla biznesu (np. dzieki
zwiekszeniu produkcji  zywnosci w UE w dtuiszej
perspektywie), opowiedziaty sie tez miedzynarodowe
koncerny, m.in. Danone, Unilever, Nestlé i Coca-Cola. Projekt
poparty takze m.in. instytucje finansowe i stowarzyszenie
europejskich samorzgddw.

Projekt rozporzadzenia ma tez wielu przeciwnikdw.
Niezadowolenie rolnikéw budzi brak wyodrebnionego
budzetu na wdrazanie NRL i naktadanie na nich nowych
obowigzkéw, mimo ze z powodu agresji Rosji na Ukraine
iwzrostu cen energii znajduja sie w trudnej sytuacji.
Przedstawiciele  biznesu  zarzucajg  natomiast NRL
ograniczanie terendéw pod inwestycje, w tym budowe
infrastruktury zwigzanej z transformacjg energetyczng. Cho¢
ze wzgledu na wdrazanie EZt jako jednego z priorytetow
Komisji projekt jest wazny dla jej przewodniczacej, Ursuli von
der Leyen, jej grupa w PE — Europejska Partia Ludowa —
sprzeciwia sie NRL. Krytykuje propozycje ze wzgledu na
zagrozenia dla rolnikdow i bezpieczenstwa zywnosciowego
w efekcie ograniczenia obszaru terenéw uprawnych.
Podobne stanowisko zajety partie prawicowe (Europejscy
Konserwatysci i Reformatorzy, Tozsamos$¢ i Demokracja)
iokoto 1/3 deputowanych Renew Europe (gtownie
z Holandii, Niemiec i panstw skandynawskich). Wsréd
panstw UE przeciwne NRL sg m.in. Polska, Wtochy, Finlandia,
Holandia i Belgia. Précz obaw o interesy rolnikéw i lesnikéw
wskazujag na niezgodno$¢ NRL z ochrong wtasnosci
prywatnej, planami zagospodarowania przestrzennego
i realizacjg projektow zwigzanych z energia odnawialna.
Obawiajg sie tez przekazania KE kolejnych kompetencji
(kontroli postepéw w odbudowie przyrody), kosztow
wdrazania NRL i jego wptywu na inwestycje budowlane.
Oponenci NRL podkredlaja jednak, ze proponowana
regulacja jest potrzebna, cho¢ projekt nalezy gruntownie
zmienié, zas zwolennicy aktu zwracaja uwage na koniecznosé
udzielenia rolnikom wiekszego wsparcia w przypadku jego
przyjecia.

Prace nad NRL. W czerwcu br. komisje PE ds. rolnictwa,
rybotéwstwa i srodowiska zgtosity ponad 2,5 tys. poprawek
do projektu. Ze wzgledu na niewystarczajgce poparcie dla
aktu na poziomie komisji, PE na sesji plenarnej 12 lipca br.
gtosowat w sprawie odrzucenia propozycji rozporzadzenia.
Cho¢ taka decyzja ostatecznie nie zostata podjeta
(324 gtosdow za NRL wobec 312 przeciw), Parlament
wprowadzit daleko idgce zmiany w projekcie, ktére -
zdaniem m.in. organizacji pozarzadowych — znaczgco
obnizajg jego ambicje. Odrzucit np. postanowienia dotyczace

odbudowy terendw rolnych. Zaproponowat tez uzaleznienie
stosowania NRL od przedstawienia przez KE propozycji
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, a takze
odraczanie termindéw osiggniecia stawianych w nim celéw
w razie »Wyjatkowych konsekwencji spoteczno-
gospodarczych”.

Kolejnym etapem prac nad NRL bedg zaplanowane na jesien
br. tréjstronne negocjacje miedzy PE, KE i Radg. Komisja
wstepnie zaktadata jego przyjecie na 2024 r., za$ hiszpariska
prezydencja w Radzie naciska na jak najszybsze dziatanie
(znajduje sie to wsrdd jej priorytetow) i ewentualne
pdzniejsze dopracowywanie aktu. W Swietle planowanych
na_czerwiec 2024 r. wyboréw do PE jest to jednak mato
realne, zwfaszcza wobec duzych podziatéow wsrdd
eurodeputowanych. Uwidaczniajg sie one m.in. w réznicach
przyjetych przez nich stanowisk (zwtaszcza Renew Europe)
iw zgtaszanych przez konserwatystow postulatach
rezygnacji z przyjmowania przed wyborami kolejnych
regulacji dotyczacych srodowiska.

Whioski i perspektywy. Skuteczne wdrozenie Zielonego
tadu nie jest mozliwe bez NRL, poniewaz zmiany klimatyczne
sg Scisle zwigzane z degradacjg Srodowiska. Odbudowa
siedlisk i przyrody bedzie procesem czasochtonnym, ktérego
efekty nie bedg widoczne od razu. Przyktadowo,
2030i 2050 r. to daty wyznaczone na podjecie dziatan, nie
osiggniecie rezultatow.

Szybkie przyjecie aktu, ktéry doprowadzi do poprawy stanu
Srodowiska, bedzie jednoczesnie wyzwaniem dla unijnych
instytucji. Choc zasadniczo zgadzajg sieg, ze jest on potrzebny,
zajmujg rézne stanowiska wobec zakresu odbudowy,
potencjalnych zagrozen i harmonogramu prac legislacyjnych.
Kontrowersje wokoét NRL wynikaja z oceny propozycji
rozporzadzenia z perspektywy jego dtugofalowych zalet
(zwalczania zmian klimatycznych) albo szybko ujawniajgcych
sie zagrozen, m.in. dla bezpieczenstwa zywnosciowego
i transformacji  energetycznej, szczegdlnie istotnych
w kontekscie zblizajgcych sie wyboréw do PE.

Cho¢ powrdt do réwnie ambitnych rozwigzan jak
zaproponowane w projekcie KE jest mato prawdopodobny,
dla wdrozenia NRL konieczne jest poszukiwanie
konstruktywnych  odpowiedzi na wyrazane obawy,
np. wieksze wspieranie rolnikdw w finansowaniu zmian.
Wobec podzielonych opinii w sprawie projektu w Radzie i PE
wazng role w tym zakresie moze odegra¢ Komisja, choé
bedzie to szczegdlnie trudne dla jej przewodniczacej, ktéra
w tej kwestii nie ma poparcia swojej grupy politycznej.
W przypadku Polski ewentualne przyjecie aktu moze
uwidocznié sie zwtaszcza w poprawie stanu rzek (np. dzieki
inwentaryzacji tam, zapo6r i innych barier), terendw
bagiennych i zazielenianiu miast, ale wyzwaniem bedzie
m.in. nalezyte uwzglednienie interesdw rolnikow.
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