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Rosyjskie zgdania gwarancji bezpieczernstwa wobec USA
i NATO

Agnieszka Legucka

10 grudnia br. rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wydato oswiadczenie o ,,warunkach przysztego

dialogu Federacji Rosyjskiej (FR) z USA i innymi panstwami zachodnimi” na temat bezpieczenstwa

europejskiego. Oswiadczenie jest utrzymane w oskarzycielskim i prowokacyjnym tonie, a Rosja stawia

w nim szereg zadan wobec ,kolektywnego Zachodu”. Polska moze wspieraé dziatania dyplomatyczne,

wskazujac, ze podjecie negocjacji z Rosjg na zaproponowanych przez nig warunkach bytoby szkodliwe dla

bezpieczenstwa europejskiego.

Po rozmowie prezydentdw Rosji i USA, ktéra odbyta sie
7 grudnia br., FR uznata, ze Joe Biden moze by¢ sktonny do
podjecia dialogu o kwestiach, na ktérych szczegdlnie zalezy
Rosji, i ktore podnosita od kilkunastu lat. W kontekscie
trwajacej koncentracji swoich sit na granicach z Ukraing Rosja
os$wiadczyta, ze nawigzanie dialogu jest koniecznoscig, gdyz
stosunki miedzy nig a ,kolektywnym Zachodem” osiggnety
punkt krytyczny (co sugeruje grozbe eskalacji w razie braku
akceptacji rosyjskiej oferty).

Tre$¢ oswiadczenia. Do najwazniejszych zgdan Rosji wobec
USA i innych panstw zachodnich wskazanych w o$wiadczeniu
nalezy  przyjecie porozumienia w formie umowy
prawnomiedzynarodowej (traktatu), ktéra — na podstawie
zmanipulowanej przez Rosje zasady réwnego i niepodzielnego
bezpieczenstwa — dawataby Rosji dtugoterminowe gwarancje
wykluczajace dalsze rozszerzenie Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego na wschéd. Miatoby to polegaé¢ m.in.
na wycofaniu Sojuszu z postanowien szczytu w Bukareszcie
z 2008 r., w ktorych stwierdzono, ze Ukraina i Gruzja stang sie
cztonkami NATO. W rosyjskim dokumencie przemilczane jest
jednak, ze do rozszerzenia moze dojs¢ jedynie, kiedy Ukraina
i Gruzja bedg gotowe i wyrazg taka wole.

Rosja proponuje tez zawarcie szeregu porozumien (prawnych
i politycznych) o nierozmieszczaniu przez USA i inne kraje
NATO przy granicach z Rosjg (a wiec takie w panstwach
partnerskich Sojuszu) blizej niesprecyzowanych systeméw
broni uderzeniowej, ktére wedtug Rosji stanowig dla niej

zagrozenie. FR chce tez ograniczenia ¢wiczen wojskowych na
obszarze przylegajgcym do granic panstw NATO z Rosja.
Panstwa NATO i Rosja miatyby takie uzgodni¢ — w celu
zapobiegania incydentom wojskowym — bezpieczne
odlegtosci operowania ich okretéw wojennych i samolotow
w miedzynarodowej przestrzeni powietrznej i morskiej.
W zamian Rosja jest gotowa do wznowienia regularnego
dialogu miedzy ministerstwami obrony (FR i USA) oraz
petnego spektrum wspdtpracy Rosja—NATO. Rosjanie chca, by
wojskowe aspekty bezpieczenstwa byly omawiane przez
resorty obrony z udziatem ministerstw spraw zagranicznych
Ros;ji i panstw NATO.

Rosja dodatkowo proponuje USA przytaczenie sie do
jednostronnego (rosyjskiego) moratorium na rozmieszczenie
w Europie rakiet $redniego zasiegu bazowania lgdowego,
zakazanych wczesniej przez traktat INF (Treaty on
Intermediate-range Nuclear Forces) oraz uzgodnienia
i wprowadzenia niezbednych s$rodkéw w celu weryfikacji
wypetniania wzajemnych zobowigzan w tym zakresie.

Cele Rosji. Poprzez stawianie zgdan, ktorych realizacja
w duzym stopniu jest niemozliwa, Rosja chce rozbija¢ NATO,
dzieli¢ sojusznikdéw (zwtaszcza w sprawie rozszerzenia NATO
na wschod), ostabia¢ ich wspdtprace (przede wszystkim
wojskowg) z Ukraing, a w miare mozliwosci takze uzyskaé
posredni wptyw na sojusznicze procesy decyzyjne. Dotyczy to
zaréwno sojuszniczej polityki ,,otwartych drzwi” (obejmujgcej
takze zaciesniong wspotprace z Ukraing i Gruzjg), jak rowniez
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decyzji dotyczacych force posture NATO (struktury sit, m.in.
rozlokowania jednostek wojskowych i prowadzenia ¢wiczen
w panstwach wschodniej flanki).

Strategicznym celem Rosji jest uruchomienie procesu
politycznego, ktory w optymalnym scenariuszu pozwolitby na
rozpoczecie nowej konferencji o  bezpieczenstwie
europejskim. W takich rozmowach (np. w formacie Rosja —
USA, Niemcy, Wtochy, Wielka Brytania i Francja) FR dazytaby
do przyjecia prawnie wigzgcej umowy. Podobna préba
uksztattowania nowej architektury bezpieczenstwa zostata
podjeta m.in. w 2008 r. przez wczesnego prezydenta Dmitirja
Miedwiediewa. Chociaz forum sugerowanym przez Rosje
bytoby OBWE (np. w ramach procesu Helsinki 2.0), gdzie
gtosowanie odbywa sie na zasadach konsensusu, i gdzie Rosja
jest w stanie blokowa¢ decyzje panstw zachodnich, liczy ona
jednak na koncesje ze strony USA. Promowana przez nig
koncepcja niepodzielnosci bezpieczenstwa jest prébg
narzucenia porzadku miedzynarodowego opartego na
wspotpracy mocarstw (,koncercie”), w ktérym inne panstwa
maja praktycznie ograniczone prawo do prowadzenia
samodzielnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Rosja zdaje sobie sprawe, ze realizacja jej postulatow w catosci
wigzataby sie z zaprzeczeniem podstawowym zasadom
funkcjonowania Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i jako taka jest
nieprawdopodobna. Oskarzycielski charakter dokumentu
w potgczeniu z koncentracjg wojsk rosyjskich przy granicach
z Ukraing sugeruja jednak, ze Rosja chce stworzy¢ wrazenie, iz
brak podjecia przez Zachdéd dialogu o jej propozycjach
doprowadzi do ,prewencyjnego” uzycia sity zbrojnej
przeciwko Ukrainie. Straszenie perspektywg wojny ma
zwiekszyé po stronie zachodnich partneréw wole do wejscia
zRosjg w dialog o kwestiach, ktére byty uznawane za
fundamenty prawnomiedzynarodowego i politycznego tadu
w Europie po 1989 r. (wzglednie moze tez stuzyé
usprawiedliwieniu podjecia dziatan wojskowych przeciwko
Ukrainie).

Whioski. Dokument, rozwijajacy i uszczegdtawiajacy zadania
prezydenta Putina, nalezy traktowac jako kolejny sygnat, ze
Rosja nie ustanie w dazeniu do zbudowania strefy swoich
uprzywilejowanych interesdw na obszarze posowieckim oraz
w Europie Srodkowej i Wschodniej, wykluczajacej szersze
zaangazowanie polityczne i wojskowe Zachodu, zwtaszcza
USA. Celowo wygdrowane zadania Rosji s proba szantazu
USA oraz panstw NATO i wymuszenia na nich rozpoczecia
dialogu o kwestiach zasygnalizowanych przez Rosje. Tym
samym dosztoby do legitymizacji jej postulatéw odnoszacych
sie do uzyskania prawa blokowania decyzji innych panstw
w kwestiach  bezpieczenstwa euroatlantyckiego, ktore
w rosyjskiej percepcji bytyby dla niej niekorzystne (zgodnie ze

koncepcjg niepodzielnosci bezpieczenstwa). Podnoszgc takie
zadania, Rosja zyskuje podwdjnie: zgoda USA i NATO na
rozpoczecie dialogu oznaczataby przyblizenie realizacji jej
intereséw. Odmowa za$ bedzie uzyta w rosyjskim przekazie
propagandowym, moze by¢ takie uzasadnieniem decyzji
o dziataniach zbrojnych przeciwko Ukrainie.

Wzywajac USA i NATO do rozméw na temat gwarancji
bezpieczenstwa dla siebie, Rosja nie daje jednak obietnicy
wycofania swoich wojsk spod granicy z Ukraing, zmniejszenia
liczby ¢wiczen lub rosyjskiej obecnosci wojskowej na jej
zachodnim kierunku strategicznym. Jedyng pozytywna reakcjg
Rosji miatby by¢ powrét do dialogu z NATO: Rosja nie zgadza
sie od ponad roku na odbycie kolejnego spotkania Rady
NATO-Rosja, a w pazdzierniku br. zawiesita dziatalnos¢
swojego przedstawicielstwa przy KG NATO w Brukseli oraz
placowek NATO w Moskwie.

NATO nie moze zaakceptowac wiekszej czesci rosyjskich
zadan. Niemniej kwestie wystania ewentualnego sygnatu
o dalszym nierozszerzaniu Sojuszu, a w szczegdlnosci problem
wsparcia wojskowego Ukrainy, wzglednie ograniczenia
aktywnosci wojskowej na wschodniej flance, mogg stac¢ sie
wsrdd sojusznikdow kwestig sporng. Mozliwe sg zwtaszcza
propozycje ze strony grup panstw, by wejs¢ z Rosjg w dialog o
tych problemach i wypracowaé rozwigzania, ktére mogtyby
wyjs$¢ naprzeciw czesci rosyjskich postulatéw, ograniczajac
jednoczesnie ryzyko eskalacji. Prawdopodobne jest takzie
dalsze blokowanie przez niektérych sojusznikow (jak Niemcy)
wiekszego wsparcia wojskowego Ukrainy.

Polska moze wskazywaé, ze podjecie dialogu z Rosjg na
zaproponowanych przez nig warunkach bytoby skrajnie
niekorzystne dla bezpieczenstwa europejskiego, dzielgc
Europe na strefy uprzywilejowanych intereséw mocarstw.
Pozgdang reakcjg panstw NATO na rosyjskie zagdania powinno
by¢ wezwanie do wycofania wszystkich skoncentrowanych
wokot Ukrainy sit rosyjskich (w tym tych rozmieszczonych na
poczatku 2021 r.). Zaktadajgc jednak, ze USA i czesc
zachodnich panstw NATO mogg dazy¢ do rozpoczecia
bilateralnych rozmoéw z Rosjg (lub ustanowi¢ w tym celu inny
format), celem Polski powinno by¢ unikniecie podziatéw
w Sojuszu, ktére bylyby niebezpieczne dla jego spdjnosci
politycznej i wiarygodnosci. Mozna to osiggna¢ poprzez
propozycje — w ramach wewnetrznej dyskusji —
przeprowadzenia rozméw z Rosjg (np. w sprawie unikania
incydentéw  wojskowych), ponowienie zaproszenie na
spotkanie Rady NATO-Rosja oraz wskazanie gotowosci do
dyskusji o rosyjskich propozycjach na forum OBWE. Kluczowg
kwestig pozostanie jednak sprawa Ukrainy i okupowanego
przez Rosje Krymu.
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