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USA wobec reformy WTO — zatrzymac Chiny
Marek Wasinski

Stany Zjednoczone domagajq sie zmian w funkcjonowaniu Swiatowej Organizacji Handlu:
ograniczenia uprawnieri organu apelacyjnego iuniemozliwienia, gtdwnie Chinom,
wykorzystywania statusu parnstwa rozwijajgcego sie. W tym celu podejmujq jednostronne
dziatania protekcjonistyczne i zmierzajq do zablokowania systemu rozstrzygania sporow WTO.
W odniesieniu do arbitrazu mogq dqzy¢ do cofniecia swiatowego handlu do epoki przed
powstaniem WTO, zas w pozostatych dziedzinach chcq ustanowic kryteria uznawania parstwa
za rozwijajgce sie.

W 2017 r. USA zajmowaty drugie miejsce (po UE) pod wzgledem udziatu w $wiatowym handlu
towarami i ustugami (14,5%). Sa najwiekszym importerem towaréw na $wiecie (16,7% udziatu) i trzecim
eksporterem (11,2%). Uwzgledniajac ustugi, odnotowujg przy tym najwyzszy deficyt handlowy, ktéry
w 2017 r. wynidst 490 mld euro (patrz: tabela). USA maja najnizsze srednie stawki celne wsrdd najwiekszych
gospodarek (3,4%), zawarty tez 14 regionalnych uméw o wolnym handlu. Mimo to gospodarka USA jest
najmniej uzalezniona od wymiany miedzynarodowej sposrdd gospodarek rozwinietych — handel odpowiada
za 27% amerykanskiego PKB (Srednia dla OECD to 57%).

Znaczenie WTO dla Stanéw Zjednoczonych. WTO jest dla USA waznym rozwinieciem Ukfadu
ogoblnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT), ze wzgledu na szersze cztonkostwo i zakres dziatania
obejmujacy tez m.in. ochrone wtasnosci intelektualnej. Ogromne konsekwencje dla USA miato wstgpienie
Chin do WTO w2001r. W wyniku jednostronnego otwarcia rynku amerykanskiego przy zachowaniu
ograniczen w dostepie do rynku chinskiego oraz nizszych kosztéw produkcji handel dwustronny nie rozwijat
sie w zrdwnowazony sposob. Deficyt USA w handlu z Chinami wzrdst z 83 mld dol. w 2001 r. do 420 mld dol.
w 2017 r. Spadek cen dobr konsumpcyjnych na amerykanskim rynku wigzat sie ze zmniejszeniem
zatrudnienia w przemysle. Te zmiany staty sie gtdwnym argumentem nowej polityki handlowej Donalda
Trumpa, dgzacej do ograniczenia deficytu poprzez protekcjonizm oraz grozby, m.in. wyjscia z WTO.

Stany Zjednoczone korzystajg najczesciej z systemu rozstrzygania sporow w ramach WTO (dispute
settlement system — DSS), sprzeciwiajac sie przede wszystkim nielegalnym subsydiom ibarierom
regulacyjnym. Rozpoczynaty postepowanie 123 razy, czesciej byty pozywane — 153-krotnie. Wygraty 86%
wszczetych spraw (nie wliczajgc ugdd) i 25% tych, w ktérych sie bronity (Srednia dla cztonkéw WTO to
odpowiednio 84% i 35%). Wiekszos$¢ sporéw trafita do organu apelacyjnego (Appellate Body — AB). Pomimo
to USA zgtaszajg obiekcje co do DSS od poczatku istnienia WTO, a administracja Baracka Obamy blokowata
wybor niektérych sedzidw do AB. Obecna administracja od 2017 r. blokuje wszystkie nominacje nowych
sedzidéw AB. Jedli nie zmieni postepowania, w_grudniu 2019 r. AB zostanie sparalizowany, gdyz liczba
sedziéw bedzie nizsza niz trzech.

Zastrzezenia i postulaty USA. Amerykanska krytyka dotyczy zbyt szerokiego zakresu orzekania AB,
wykraczajgcego poza weryfikacje potencjalnych btedéw panelu arbitrazowego itworzgcego nowe
interpretacje ireguty — nawet w sprawach, w ktdrych USA nie sg strong. USA obawiajg sie, ze ztego
powodu bedg narazone na pozwy w przysztosci. Ponadto nie godzg sie na role AB jako sadu najwyziszej
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instancji reinterpretujgcego porozumienia ustanawiajgce WTO oraz inne akty zawarte na forum organizacji
wbrew panstwom cztonkowskim. Taka sytuacja miata miejsce m.in. w waznej dla USA sprawie obliczania cet
antydumpingowych (tzw. zerowania). USA uwazajg, ze AB nie musi rozstrzygaé¢ wszystkich kwestii,
zwiaszcza gdy tekst porozumien WTO jest niejasny.

W tym Swietle GATT, ktore poprzedzato WTO, byto dla USA korzystniejsze, gdyz rozstrzyganie sporéw
zalezato od zgody obu stron. Jesli pozwany nie akceptowat zwotania panelu arbitrazowego, nie wszczynano
procedury. Obie strony mogty réwniez zablokowa¢ publikacje koricowego raportu. WTO stworzyta system
znacznie efektywniejszy, poniewaz strony nie majg prawa blokowaé procedury arbitrazowej, ajedynie
odwota¢ sie do AB. To spowodowato, ze pozwy przeciw USA, czesto wykorzystujgcym m.in. cta
antydumpingowe, stanowity az 1/3 wszystkich spraw od utworzenia WTO.

Kolejng kwestig budzacg sprzeciw USA jest wykorzystywanie statusu kraju rozwijajacego sie przez te
panstwa, ktdre zuwagi na wskazniki rozwoju gospodarczego mogtyby funkcjonowaé¢ na zasadach
ustalonych dla panstw rozwinietych. W komunikacie opublikowanym w styczniu 2019 r. USA uznajg ten
problem za uniemozliwiajgcy negocjacje, gdyz panstwa rozwijajgce sie mogg de facto nie stosowac sie do
przyjetych regut. Argumentujg, ze od utworzenia WTO doszto do znaczgcego postepu spotecznego,
gospodarczego itechnologicznego w wielu panstwach (przede wszystkim w Chinach), a takze do redukcji
ubdstwa. W zwigzku z tym w lutym 2019 r. USA przedstawity propozycje ustanowienia kryteriéw panstwa
rozwinietego. Chciatyby, aby z systemu preferencji (special and differential treatment — SDT) nie mogty
korzysta¢ panstwa spetniajgce jeden z warunkdéw: a) cztonkowie lub oficjalni kandydaci do OECD; b)
cztonkowie G20; c) parnstwa o wysokich dochodach wg Banku Swiatowego; d) panstwa o udziale
w Swiatowym handlu towarowym nie mniejszym niz 0,5%. Ponadto inne panstwa mogtyby nie kwalifikowaé
sie do SDT w ramach negocjacji sektorowych. Propozycja ta zostata oprotestowana m.in. przez Chiny i Indie,
ktdre oskarzajg USA o tworzenie podziatéw w bloku panstw rozwijajgcych sie.

Stanom Zjednoczonym zalezy na przestrzeganiu obowigzujgcych zasad, m.in. wymogu notyfikacji
wprowadzanych zmian, np. w ctach ibarierach pozataryfowych. By wzmocni¢ przejrzystos¢ polityki
handlowej, USA, UE i10innych cztonkéw WTO zaproponowaty 29 marca 2019r. dokonywanie
kontrnotyfikacji rozwigzan przyjetych przez pozostate kraje oraz wyznaczenie rocznego okresu notyfikacji
(obecnie jej brak musi zostaé stwierdzony przez panel). Ponadto zasugerowaty wprowadzenie sankcji
wobec panstw niespetniajgcych obowigzku notyfikacyjnego, obejmujacych m.in. zakaz nominacji ich
obywateli do przewodniczenia organom WTO czy optate karng na rzecz mechanizmu wsparcia notyfikacji.
Panstwa rozwijajgce sie mogtyby jednak liczyé na techniczng pomoc Sekretariatu WTO.

Administracja USA popiera tez tzw. elastyczny multilateralizm, czyli sektorowg liberalizacje wsrod
zainteresowanych cztonkéw. W ramach negocjacji dotyczacych e-handlu USA domagajg sie m.in. wolnego
przeptywu danych (w tym zakazania: restrykcji w przesyle, obowigzkéw archiwizacji danych na lokalnych
serwerach, blokowania internetu czy ograniczenia dostepu do tzw. chmur danych) oraz niedyskryminacji
produktow cyfrowych. Stanowisko to jest spéjne z postanowieniami TPP (chociaz Stany sie z niego
wycofaty), stad sojusznikiem USA bedzie m.in. Japonia.

Whioski i perspektywy. Administracja USA traktuje WTO jako kolejne pole rywalizacji z Chinami.
Postulowana reforma ma przede wszystkim zabezpieczy¢ panstwa rozwiniete przed nieuczciwg konkurencja
i powstrzymac pogtebianie sie nierédwnowagi w handlu z najwiekszym eksporterem towaréw, ktérym stata
sie ChRL. Potencjalna blokada arbitrazu w grudniu 2019 r., jednostronne restrykcje handlowe i postulaty
reformy WTO wspierajg zarazem amerykarnsko-chinskie negocjacje dwustronne. Chociaz 10 maja br. USA
zwiekszyly presje celng na Chiny, negocjacje miedzy nimi mogg uwzgledni¢ uzgodnienia dotyczace WTO,
a zawarcie porozumienia moze ztagodzi¢ cze$¢ amerykanskich postulatow.

Przy korzystnych rozstrzygnieciach DSS — jak w przypadku arbitrazu w kwestii subsydiowania przez UE
Airbusa — obecna administracja postepuje zgodnie z regutami WTO. Jednak wypowiedzi amerykanskiego
przedstawiciela ds. handlu, Roberta Lighthizera, i biernos¢ w rozmowach o systemie rozstrzygania sporow
wskazujg na to, ze USA mogg nie wycofac sie z blokady AB. Celem moze by¢ nie tyle wprowadzenie zmian
do obecnego systemu, ile préba cofniecia go do epoki GATT, gdy panstwa mogly blokowaé przyjecie
raportu. Do takiej sytuacji moze doprowadzi¢ paraliz AB, poniewaz apelacja od rozstrzygniecia panelu
zablokuje dalszg procedure w DSS. Taki system bytby korzystniejszy dla najwiekszych panstw, w tym USA,
ktore potrafig chroni¢ swoje interesy bez wzgledu na WTO. Oznaczatoby to jednak przekreslenie gtéwnego
sukcesu organizacji — funkcjonujgcego systemu rozstrzygania sporow zapobiegajgcego eskalacji sporéw
handlowych. Wydaje sie takze, ze blokada arbitrazu jest korzystniejsza dla USA niz wyjscie z organizacji,
poniewaz nie bedg musiaty obawiac sie negatywnych rozstrzygnie¢ w ramach DSS, pozostajgc objete
klauzulg najwiekszego uprzywilejowania przez innych cztonkdw WTO i mogac uczestniczyé w negocjacjach
na forum WTO wypracowywujgcych standardy (m.in. w zakresie e-handlu).
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Tabela: Dane dotyczace znaczenia handlu oraz WTO dla Stanéw Zjednoczonych w 2017 r.

eksport import
handel towarowy 1368,2 mld euro 2073,7 mld euro
handel ustugowy 691,2 mld euro 476,3 mld euro
taczny handel towardéw i ustug 4609,4 mld euro
bilans handlowy -490,7 mld euro
udziat w $wiatowym handlu towarowym 14%
udziat w $wiatowym handlu ustugowym 16,4%
udziat w handlu swiatowym 14,5%
udziat handlu w PKB 26,9%
liczba uméw o wolnym handlu 14
liczba spraw w DSS — pozywajacy 123
liczba spraw w DSS — pozwany 153
liczba spraw w DSS — strona trzecia 148
srednia stawka celna 3,4%
$rednia stawka celna (MFN) 3,4%
srednia stawka celna (wazona wolumenem handlu) 2,4%

Zrédto: DG Trade Statistical guide, WTO.



