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Problemy prawne zwigzane z wycofaniem sie USA
z porozumienia nuklearnego z Iranem

Szymon Zareba

Wskutek wyjscia z porozumienia nuklearnego z Iranem Stany Zjednoczone utracity mozliwos¢
korzystania z legitymizowanych przez ONZ srodkéw nacisku. W zamian budujq presje
jednostronnymi sankcjami, ktore dotykajq tez podmioty spoza USA. Porozumienie pozostaje
jednak w mocy. Dopdki w ocenie pozostatych uczestnikdw Iran go przestrzega, nie mozna
spodziewac¢ sie wznowienia sankcji nafozonych na niego przez ONZ. Na dtuiszg mete
jednostronne sankcje USA doprowadzq do napie¢ miedzy USA i UE. Deficyt zaufania, takze po
stronie Iranu, bedzie utrudniat znalezienie wyjscia z sytuacji.

W maju 2018 r. prezydent Donald Trump ogtosit, ze USA wycofuja sie z porozumienia nuklearnego
z Iranem (Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA) i wznawiajg wobec niego sankcje. Zapowiedz zostata
w petni zrealizowana do 5 listopada 2018 r., mimo ze wg raportow Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej Iran tego porozumienia nie naruszat.

Ocena prawna decyzji USA. JCPOA to porozumienie polityczne, ktdre nie naktada prawnie wigzacych
zobowigzan na uczestnikéw. Zostato jednak poparte przez Rade Bezpieczeristwa ONZ (RB) w rezolucji 2231
z 2015 r. Wzywata ona do wdrozenia JCPOA i uchylata wczesniejsze sankcje ONZ natozone na Iran w zwigzku
z rozwojem programu jgdrowego. Dlatego niektdre panistwa, jak Iran i Rosja, uwazaty krok USA za jej
naruszenie, a Chiny daty to do zrozumienia.

Aby JCPOA zyskato charakter wigzacy, jego uczestnicy musieliby zosta¢ zobowigzani do jego
poszanowania decyzjg RB, do ktérej wykonania byliby zobligowani zgodnie z art. 25 Karty Narodéw
Zjednoczonych (KNZ). Praktyka ONZ wskazuje, ze za decyzje uwaza sie rezolucje lub jej cze$¢, gdy uzywa sie
w niej odpowiedniego sformutowania (zwykle ,,RB decyduje”) albo odwotuje sie do Rozdziatu VII KNZ lub
jego fragmentu, np. art. 41. Rezolucja 2231 czyni to tylko w odniesieniu do kilku akapitéw. Nie przeksztatca
wiec JCPOA w catosci w instrument prawny. W stosunku do cztonkéw ONZ wigzgce s3 tylko postanowienia
naktadajgce ograniczenia na sprzedaz lranowi materiatéw do produkcji broni jadrowej lub Srodkéw jej
przenoszenia i broni konwencjonalnej, ale nie te znoszace sankcje handlowe. Pozostate wigzace
postanowienia dotyczg dziatan samej RB lub skutkéw porozumienia. Wycofujac sie z JCPOA i naktadajac
sankcje na Iran, USA nie naruszyty wiec rezolucji 2231.

Sankcje USA mogg by¢ natomiast sprzeczne z traktatem amerykansko-irariskim o przyjazni z 1955 r.
W lipcu 2018 r. Iran ztozyt skarge do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS), zarzucajgc USA
naruszenie tej umowy oraz zgdajgc zniesienia sankcji i odszkodowania za wyniktfe z nich straty. Jednoczesnie
whnidst o zarzadzenie srodkéw tymczasowych, tj. nakazanie USA wstrzymania sankcji do momentu wydania
wyroku. W zarzadzeniu z 3 pazdziernika 2018 r. MTS nakazat USA usuniecie wszelkich ograniczen
wptywajacych na eksport do Iranu lekéw, urzadzend medycznych, zywnosci, produktéw rolnych oraz czesci i
ustug niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa transportu lotniczego. Orzekt, ze nawet przy
uwzglednieniu ,interesdw bezpieczenstwa”, na ktére powotaty sie USA, natozone sankcje moga
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nieodwracalnie naruszy¢ czes¢ praw Iranu wynikajgcych z traktatu z 1955 r., zagrazajac zdrowiu i zyciu jego
obywateli.

Amerykanskie sankcje juz wczesniej przewidywaty wyjatki w kategoriach okreslonych w zarzadzeniu
MTS, ale po jego wydaniu USA nie podjety staran, by wyeliminowaé pozostate ograniczenia. Przeciwnie,
w dniu wydania zarzadzenia sekretarz stanu Mike Pompeo zapowiedziat, ze USA wypowiedzg traktat
z 1955 r. Postepowanie przed MTS bedzie jednak toczyto sie dalej. Jezeli USA nie ustgpig, ich sankcje beda
wiec naruszac takze samo zarzadzenie. Nalezy zauwazy¢, ze podobne trudnosci z wykonywaniem zarzadzen
MTS przez USA pojawiaty sie juz wczesniej, m.in. w sprawach LaGrand (Niemcy p. USA) w 1999 r. i Avena
(Meksyk p. USA) w 2003 r.

Alternatywy wobec wycofania sie z JCPOA. USA miaty do wyboru kilka opcji. Zgodnie z JCPOA mogty
zgtasza¢ skargi na jego nieprzestrzeganie organom przewidzianym w JCPOA lub ministrom spraw
zagranicznych jego uczestnikdw. W razie braku rozstrzygniecia mogtyby — o ile uwazatyby naruszenia za
istotne — wstrzymac sie od wykonywania zobowigzan z JCPOA w catosci lub czesci bez jego wypowiadania,
nakfadajgc sankcje. Pozostatyby woéwczas uczestnikiem JCPOA, ktdre nadal bytoby w mocy. Inni uczestnicy
naciskaliby jednak na rezygnacje z sankcji, wskazujgc na bezzasadnos¢ zarzutéw USA.

Po drugie, na podstawie rezolucji 2231 USA mogty zawiadomi¢ RB o istotnych naruszeniach JCPOA
przez Iran. Musiatyby jednak wskazac takie naruszenia. RB bytaby wtedy zobowigzana przyjgé w ciggu
30 dni od zawiadomienia rezolucje utrzymujgca zniesienie sankcji. W przeciwnym razie wszystkie
poprzednie rezolucje RB naktadajgce sankcje ONZ na Iran odzyskatyby automatycznie moc — to tzw.
mechanizm snap-back. Iran miatby jednak w tym wypadku prawo zaprzesta¢ wykonywania zobowigzan
wynikajgcych z JCPOA. Sytuacja wrdcitaby wiec do punktu sprzed zawarcia porozumienia.

Stany Zjednoczone wybraty opcje trzecia, tj. wycofanie sie. JCPOA nie przewiduje takiej mozliwosci,
ale poniewaz jest jedynie porozumieniem politycznym, mozna zatozyé, ze jego uczestnicy mogga to uczynic
w dowolny sposdb. Dzieki tej opcji USA nie musiaty w ogdle udowadnia¢ naruszania JCPOA przez Iran.
Jednoczesnie w catosci pozostato ono w mocy i Iran nadal musi go przestrzegaé, tym bardziej ze nalegajg na
to pozostali uczestnicy, ktdrzy go nie naruszajg. Natomiast USA mogg stosowac wobec Iranu wtasne sankcje
bez ograniczen wynikajgcych z JCPOA i rezolucji 2231, bo nie sg juz uczestnikiem porozumienia.

Ta opcja miata tez wady. Pozbawita USA $rodkdw nacisku wobec Iranu przewidzianych w JCPOA
i rezolucji 2231. Oba instrumenty przyznajg prawo zgtaszania skarg lub korzystania z mechanizmu snap-back
tylko uczestnikom porozumienia. Amerykanscy prawnicy twierdza, ze chodzi o uczestnikow JCPOA
z momentu jego zawarcia (Chiny, Francja, Iran, Niemcy, Rosja, USA, Wielka Brytania i UE). Trudno jednak
przypuszczaé, ze pozostali uczestnicy porozumienia zgodziliby sie, by USA nie byty jego uczestnikiem na
potrzeby wynikajacych z niego zobowigzan, ale nadal korzystaty z wynikajacych z niego praw. W razie
zastrzezen co do powaznego naruszania JCPOA przez Iran w przysztosci USA bedg wiec musiaty przekonac
do snap-backu Wielkg Brytanie czy Francje albo skioni¢ catg RB do przyjecia nowej rezolucji ONZ
nakfadajacej sankcje.

Pozostawienie JCPOA w mocy sprawia tez, ze biegng przewidziane w nim terminy, m.in. uchylenia
ograniczen co do zakupu przez Iran uzbrojenia konwencjonalnego w 2020 r. oraz wyposazenia i technologii
rakietowych w 2023 r. To oznacza, ze juz za rok USA mogg uznac za konieczne natozenie dodatkowych
sankcji na panstwa legalnie handlujgce bronig z Iranem.

Perspektywy. Amerykanskie sankcje praktycznie uniemozliwiajg wspotprace z Iranem takze
podmiotom spoza USA, zmuszajac je do rezygnacji z handlu i inwestycji w tym kraju. Bedzie to powodowato
napiecia w relacjach z UE. W styczniu 2019 r. Francja, Niemcy i Wielka Brytania stworzyty mechanizm
INSTEX, ktéry ma pozwoli¢ na ominiecie ograniczen finansowania transakcji handlowych. Jezeli jednak jego
dziatalno$¢ wyjdzie poza transakcje nieobjete sankcjami (np. lekow, zywnosci), USA prawdopodobnie
rozszerzg sankcje na podmioty korzystajgce z mechanizmu. Z punktu widzenia Polski taka eskalacja bytaby
niekorzystna, doprowadzitaby bowiem do pogtebienia transatlantyckiego impasu w sprawie Iranu. Dlatego
wykorzystujgc dobre relacje z USA, cztonkostwo w Unii Europejskiej i Radzie Bezpieczernstwa ONZ oraz
wspotorganizacie konferencji poswieconej pokojowi na Bliskim Wschodzie, Polska mogtaby dazy¢ do
zblizenia stanowisk UE i USA.

Dopodki Iran wypetnia postanowienia JCPOA, nie nalezy spodziewac sie skorzystania z mechanizmu
snap-back przez aktualnych uczestnikow i wznowienia sankcji ONZ. Mato prawdopodobne jest takze
wynegocjowanie nowego, szerokiego porozumienia potgczonego z rezolucjg Rady Bezpieczenstwa
zastepujacy rezolucje 2231. Nierealny jest tez obecnie powrdt USA do JCPOA w obecnym ksztatcie.
Potencjalnym rozwigzaniem mogtoby by¢ przegtosowanie przez RB rezolucji uzupetniajgcej JCPOA
i rezolucje 2231, ktdra natozytaby dodatkowe obowigzki na Iran, ale zarazem zobowigzata USA do zniesienia
sankcji i zawierata oddzielny mechanizm snap-back pozwalajgcy kazdemu cztonkowi RB jednostronnie
wréci¢ do stanu obecnego. To, czy Iran przestrzegatby natozonych odgdrnie zobowigzan, zalezatoby
prawdopodobnie od ich zakresu i spodziewanych przez niego korzysci. Nawet do takiego rozwigzania
nalezatoby jednak najpierw naktoni¢ Rosje i Chiny.
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