Pl S M POLSKI'INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH
THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS

BIULETYN

Nr 2 (1750), 3 stycznia 2019 © PISM

Redakcja: Stawomir Debski @ Bartosz Wisniewski @ Rafat Tarnogorski
Katarzyna Staniewska (sekretarz redakcji)

Anna Maria Dyner e Sebastian Ptociennik @ Patrycja Sasnal
Justyna Szczudlik @ Jolanta Szymariska @ Marcin Terlikowski @ Tomasz Zornaczuk

Innowacyjne instrumenty finansowe w miedzynarodowej
wspotpracy rozwojowe;j: szanse dla Polski

Patryk Kugiel

Zmiany sposobow realizowania miedzynarodowej wspdtpracy rozwojowej oznaczajq wieksze
zaangazowanie sektora prywatnego dla osiggniecia zrownowazonego rozwoju i pobudzenia
wzrostu w krajach rozwijajgcych sie. Stuzy¢ temu ma m.in. szersze stosowanie innowacyjnych
instrumentéw finansowych (lIF). Sq one szansq dla Polski na skuteczne zaangaZowanie
krajowego biznesu w pomoc rozwojowq poprzez wzmochienie instytucjonalnych kompetencji
w tym obszarze, we wspdtpracy z doswiadczonymi donatorami z UE.

Dotychczas Polska w niewielkim stopniu angazowata sektor prywatny w projekty pomocy
rozwojowej. Podstawowym sposobem udzielania wsparcia bylo przyznawanie rzadowych kredytéow
preferencyjnych w ramach pomocy wigzanej, dzieki ktérym polskie firmy dostarczaty towary lub ustugi
krajom biorcom. Taka forma wsparcia jest jednak krytykowana przez organizacje miedzynarodowe jako
nieefektywna, a Polska zobowigzata sie wielokrotnie do ograniczenia jej stosowania. W tym kontekscie
nowoczesne metody wspétpracy z biznesem stanowig atrakcyjng alternatywe.

Geneza i wykorzystanie innowacyjnych instrumentéw finansowych. |IIF, nazywane tez
finansowaniem mieszanym (blended finance), to takie sposoby wykorzystania funduszy pomocowych, ktére
pozwalajg na zmobilizowanie (na zasadzie diwigni) dodatkowego kapitatu z instytucji prywatnych lub
publicznych dla realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju (Sustainable Development Goals, SDG) w krajach
rozwijajacych sie. Uzupetniajg tradycyjne metody, takie jak granty i pozyczki. Dziatajg na zasadzie
minimalizacji ryzyka podmiotéw komercyjnych, by w ten sposdb zacheci¢ je do inwestowania w krajach
i sektorach nieatrakcyjnych z punktu widzenia kryteriow czysto rynkowych. IIF mogg przyjmowaé wiele
roznych form: granty inwestycyjne, gwarancje, ubezpieczenia, risk capital (wykupienie udziatow w firmie
uczestniczacej w projekcie), partnerstwo publiczno-prywatne, pomoc techniczna i inne. Sg przy tym zgodne
z miedzynarodowymi standardami udzielania wsparcia i nie kwalifikujg sie do kategorii pomocy wigzanej.

Popularno$é¢ IIF zwiekszyta sie w nastepstwie kryzysu finansowego po 2008 r., kiedy ciecia
w wydatkach publicznych wielu krajéw wymusity restrykcyjne gospodarowanie budzetami pomocowymi,
a donatorzy zaczeli uwzgledniaé takze wtasne interesy. Jednoczesnie rosta $Swiadomos$é, ze przeptywy
finansowe niebedace oficjalng pomocy rozwojowgq (Official Development Assistance, ODA) mogg odegraé
istotng role w walce z ubdstwem. Przyktadowo w 2015 r. do krajow rozwijajacych sie przekazano w postaci
ODA blisko 180 mld dol., znacznie mniej niz suma trafiajgcych tam prywatnych przekazéw pienieznych od
migrantéw (383 mld dol.) czy tez bezposrednich inwestycji zagranicznych (228 mld dol.). Dlatego nowa
Agenda 2030, przyjeta w ONZ w 2015 r., wskazuje, ze kluczowe dla realizacji celdw zrownowazonego
rozwoju bedzie uruchomienie dochoddw krajowych i zaangazowanie funduszy prywatnych. Konferencja
Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju szacuje, ze luka inwestycyjna uniemozliwiajgca realizacje
SDG w krajach rozwijajacych sie bedzie wynosi¢ ok. 2,5 bln dol. rocznie do 2030 r. Sposobem zaspokojenia
tych potrzeb moze by¢ zmobilizowanie dzieki IIF srodkdw pochodzgcych z instytucji prywatnych



(przedsiebiorstw, bankdéw, towarzystw inwestycyjnych, firm ubezpieczeniowych itp.), ktérych aktywa
szacowane sg nawet na 120 bin dol. (wg McKinsey Global Institute).

Nowy model finansowania rozwoju nie jest wolny od krytyki. Istniejg obawy, ze spowoduje
zmniejszenie pomocy w formie grantow i wzrost udziatu kredytéw, co nakreci spirale zadtuzenia. Wedtug
organizacji pozarzadowych efektywnos$é instrumentéw IIF nie jest wystarczajgco udowodniona. Istnieje
ryzyko, ze beda jedynie narzedziem subsydiowania biznesu krajéw bogatych. Dodatkowo wskazuje sie, ze
wiekszos¢ tak finansowanych inwestycji trafiata do panstw o $rednich dochodach, a nie do najstabiej
rozwinietych. Aby zapobiega¢ negatywnym zjawiskom, organizacje miedzynarodowe, w tym Bank
Swiatowy, OECD i UE, opracowuja zasady i opisujg dobre praktyki, ktére majg m.in. gwarantowaé, ze IIF
beda finansowaty tylko takie projekty, ktére stuzg realizacji celéw rozwojowych, przynosza wartos¢ dodang
i nie mogtyby by¢ zrealizowane na zasadach czysto komercyjnych, bez wsparcia. Czescig oferty ma by¢
pomoc techniczna umozliwiajgca reformy poprawiajgce warunki realizacji inwestycji (np. ograniczenie
korupcji).

IIF we wspotpracy rozwojowej UE. IIF znajdujg coraz szersze zastosowanie w polityce wspdtpracy
rozwojowej Unii Europejskiej i w panstwach cztonkowskich. Po raz pierwszy Komisja uruchomita
instrumenty mieszane w 2007 r., nastepnie powstaty instrumenty regionalne (np. Asian Investment Facility)
i tematyczne (np. Climate Finance Facility). Do 2016 r. przeznaczono na ten cel 3,4 mld euro w formie
grantdw, co pozwolito na zmobilizowanie 26 mld euro pozyczek na inwestycje o tgcznej wartosci
57 mld euro. Wtasne instrumenty mieszane majg tez Europejski Bank Inwestycyjny (np. European Resilience
Initiative) i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju.

Kluczowg role odgrywa obecnie Europejski plan inwestycji zagranicznych (EIP), wspierajgcy
inwestycje w Afryce i sgsiedztwie Unii, uruchomiony w 2017 r. w odpowiedzi na kryzys uchodzczy. Tworzacy
go Europejski Fundusz Zrownowazonego Rozwoju (EFSD), o kapitale ponad 4 mld euro, ma wygenerowac
projekty o wartosci ok. 44 mld euro przed 2020 r. Znaczenie IIF wzrosnie w nowej perspektywie finansowej
po 2020 r. EFSD+ ma umozliwi¢ inwestycje warte 60 mld euro, a nowa ,,platforma inwestycji zagranicznych”
ma poprawié wspotprace donatoréw europejskich. Przyjety w czerwcu 2017 r. Nowy europejski konsensus
w sprawie rozwoju wzywa kraje cztonkowskie do dostosowania dziatan, ,aby uruchomic i skutecznie
wykorzystaé wszystkie srodki realizacji, w tym za pomocg innowacyjnych mechanizméw finansowania”.
W ten sposéb postepujg panstwa UE, m.in. Niemcy i Szwecja. Cztonkowie UE posiadajgcy wiasne banki
rozwojowe lub agencje pomocowe mogg byé dodatkowo instytucjami zarzadzajgcymi instrumentami
unijnymi.

Doswiadczenia Polski. Ustawa o wspétpracy rozwojowej z 2011 r. i Strategia wieloletnia polskiej
wspotpracy rozwojowej na lata 2016—2020 dopuszczajg mozliwosé udziatu sektora prywatnego w realizacji
projektéw rozwojowych. Jednak, poza pomocg wigzang, polski biznes w niewielkim stopniu uczestniczyt
w takiej wspotpracy. Pewne formy wsparcia firm na rynkach zagranicznych, np. ubezpieczenia inwestycji
KUKE, finansowanie dtuzne BGK czy kapitatowe TFI PFR, sg Swiadczone na warunkach komercyjnych i nie sg
traktowane jako element ODA.

Gtéwnymi barierami w wykorzystaniu IIF w polskiej pomocy sg brak doswiadczen w tym zakresie,
brak odpowiednich zdolnosci krajowych (wiedzy, mechanizmow i instytucji) oraz mata obecnos¢ polskich
firm w krajach rozwijajgcych sie. Polska nie ma tez agencji pomocowej czy finansujgcego projekty banku
rozwojowego, ktére mogtyby w naturalny sposdb zarzadza¢ nowoczesnymi instrumentami.

Whnioski i rekomendacje. I|IF bedg stanowity coraz popularniejszy model finansowania
miedzynarodowej wspodtpracy rozwojowej, ktérego wprowadzenie w polskim systemie pozwolitoby na
zwiekszenie zaangazowania sektora prywatnego w dziatania pomocowe. Przyczynitoby sie takze do
tworzenia miejsc pracy i wzrostu gospodarczego w krajach rozwijajgcych sie oraz umozliwitoby odejscie od
tradycyjnej formy pomocy wigzanej. Bytoby tez zgodne z celami dyplomacji gospodarczej, w tym ekspansji
na nowe rynki. Stanowitoby réwniez zachete do dalszego zwiekszania budzetu ODA, by w krétkim czasie
zrealizowad cel 0,33% PKB. Umozliwitoby to Polsce zarzadzanie unijnymi instrumentami mieszanymi.

Wykorzystanie IIF bedzie wymagato stworzenia odpowiednich zdolnosci krajowych (przeszkolenie
urzednikdw, przygotowanie instrumentéw). W realizacji tego celu pomocna bedzie wspdtpraca
z Komitetem Pomocy Rozwojowej OECD i innymi bardziej doswiadczonymi partnerami w UE (np. Szwecjg
i Niemcami). W krétkiej perspektywie mozna dostosowa¢ do wymogdéw wspdtpracy rozwojowej
mechanizmy komercyjne rozwijane w ramach KUKE, BGK czy PFR. W dtuzszej perspektywie warto rozwazy¢
zmiany instytucjonalne i powstanie agencji pomocowej lub banku rozwojowego. Przyjecie odpowiednich
regulacji powinno gwarantowaé, ze udziat sektora prywatnego bedzie poprawiat jakos¢ polskiej pomocy
rozwojowej, nie zmniejszajgc udziatu grantdw, zwtaszcza dla panstw najubozszych. Rozpoczynajgce sie
prace nad nowym wieloletnim programem polskiej wspétpracy rozwojowej po 2020 r. tworzg dogodny
moment na stosowng reforme systemu pomocowego.



