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Unia prawie bankowa:
Niemcy wobec wspodlnego ubezpieczenia depozytéow

Sebastian Ptociennik

Odtrzech lat trwajg negocjacje na temat utworzenia europejskiego ubezpieczenia depozytow
bankowych. Impas wynika gtdwnie ze sceptycznego stanowiska Niemiec, ktore obawiajq sie
powstania mechanizmu transferdw finansowych na koszt niemieckiej gospodarki. Grudniowy
szczyt strefy euro jest szansq na kompromis. Jego zawarcie oznaczatoby finalizacje unii
bankowej —obszaru kluczowego dla przysztosci strefy euro.

Jednym z priorytetowych kierunkéw reform w strefie euro po kryzysie finansowym stato sie
pogtebienieintegracji w sektorze bankowym. Wspdlny nadzér nad instytucjami finansowymi, zarzadzanie
procesem upadtosci bankdw oraz europejskie ubezpieczenie depozytéw (EDIS, European Deposit Insurance
Scheme) — nazywane jako cato$¢ unig bankowg — miaty z jednej strony zmniejszyé podatnosc na kryzysy,
z drugiej za$ utatwi¢ wspdlne reagowanie na nie.

Od 2015 r. budowa nowej struktury utkneta jednak w miejscu. Wprawdzie udat o sie utworzyé nadzor
i fundusz na wypadek upadtosci bankdw, ale wciaz brak trzeciego filaru: ubezpieczenia depozytéw. Bez
niego nie udasie przezwyciezy¢fragmentacji rynku ustug bankowych w UE, wcigz bedzie tez istnieé ryzyko
gwattownego wycofywania depozytéw (bank run) w najmniej odpornych gospodarkach strefy euro.

EDIS jest blokowany przede wszystkim przez Niemcy. Pierwsza inicjatywa Komisji Europejskiej
z 2015 r. zostata wyhamowana przez sprzeciw ministra finanséw Wolfganga Schaublego i niemieckich
bankéw. Szta ona rzeczywiscie daleko: juz od 2017 r. miato istnie¢ wzajemne wsparcie finansowe miedzy
narodowymi systemami, a do 2024 r. miat je zastgpi¢ wspdlny europejski fundusz. Choé¢ Komisja wycofata
sie z powyzszych pomystoéw i zaproponowata ostrozniejsze rozwigzania, negocjacje wyhamowaty. Okazjg
do przetamaniaimpasu —prawdopodobnie ostatnig przed wyborami do Parlamentu Europejskiego — bedzie
szczyt strefy euro w grudniu 2019r.

Brak zgody na EDIS. Gtéwnym problemem, ktdry z perspektywy Niemiec uniemozliwia utworzenie
wspélnego ubezpieczenia depozytéw, jest wysoki poziom tzw. zagrozonych kredytéw (NPL — non-
performing loans) w bankach strefy euro. Wedtug szacunkéw Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
w pierwszym kwartale 2018 r. do tej kategorii nalezato zaliczy¢ 3,9% kredytéw na tgczng kwote prawie
780 mld euro. Jest to wprawdzie lepszy wynik niz jeszcze trzy lata temu (6,8% pod koniec 2015 r.,
1,12 bin euro), jednak niepokdj budzi koncentracja NPL w krajach potudnia. Wtoskie banki kumulujg jedng
czwartg wszystkich zagrozonych kredytéw. Bardzo obcigzajg one takze grecki sektor bankowy.

Niemcy obawiajg sie, ze powstanie wspdlnego funduszu gwarancyjnego obnizytoby zachety do
sanacji gorzej zarzadzanych bankow, a w razie krachu doprowadzitoby do transferéw srodkéw na koszt
stabilnych systeméw finansowych panistw pétnocnoeuropejskich. Swojg zgode uzalezniajg zatem od
wyraznego obnizenia poziomu NPL (do 1-2%). Spetnienie tego postulatu zajetoby jednak wiele lat, co
w praktyce oznacza odtozenie planu wspdlnego ubezpieczenia depozytdw ad acta.



Wysoki poziom NPLto nie jedyny argument wykorzystywany przez Niemcy. Droge do EDIS blokuje ich
zdaniem takze koncentracja obligacji rzgdowych w bilansach bankéw — zwtaszcza obligacji ,, wtasnych”
panstw. Sprzyjatemuich ulgowe traktowaniew bilansach: banki nie muszg zabezpieczac ich dodatkowymi
rezerwami. W konsekwencji powstaje toksyczna zalezno$é. Ewentualne ktopoty fiskalne panstwa
i spadajace ratingi uderzytyby takze w sektor bankowy. W razie utworzenia EDIS mogtoby to oznaczaé
koniecznos$¢ transferéw finansowych do krajow ogarnietych kryzysem. Dlatego, jak postulujg Niemcy,
najpierw trzeba skonczy¢z ulgowym traktowaniem obligacji w bilansach bankéw. Dla zadtuzonych panstw
potudnia ten warunek jest jednak nie do przyjecia.

Oprdcz wspomnianych wyzej zastrzezen Niemcy podnoszg jeszcze konieczno$é harmonizacji prawa
upadtosciowego czy zwiekszenia odpowiedzialnosci wierzycieliza straty bank dw. Za niechecig do EDIS moze
jednak krycsie takze obawa o konkurencyjnos¢ wiasnego sektorafinansowego. Mniejsze bankispétdzielcze
i panstwowe, ktére posiadanie wtasnego, solidnego zabezpieczenia depozytdw uznajg za jeden ze swoich
unikalnych atutéw, nie widzg powodu, by dzieli¢ sie nim z konkurentami zza granicy. Na niemieckie
kalkulacje wptywaé¢ mogg takze obawy przed falg fuzji w Europie, ktérg wywotatoby dokoriczenie unii
bankowej. Niemcy nie odgrywaliby w niej wiodacej roli: wieksze banki majg Wtosi, Hiszpanie i Francuzi —i to
oni mogliby by¢ najwiekszymi beneficjentami ujednolicenia rynku finansowego w Europie.

Kontrargumenty. Nie brak jednak czynnikdw, ktére mogg sktoni¢ Niemcy do ustepstw w sprawie
EDIS. Na pierwszym miejscu nalezy wskaza¢ obawy o przysztos¢ integracji europejskiej. Sprawa
ubezpieczenia depozytéw nasila bowiem spory z panstwami potudnia, szczegdlnie z Wiochami, ktére
zarzucajg Niemcom ignorowanie postepdw w redukcji NPLi egoistyczne forsowanie intereséw wtasnych
bankéw. Rzad Contego moze uznac dalsze blokowanie EDIS za pretekst do wywotania sporu politycznego,
np. wokét dyscypliny finanséw publicznych, ktéry zachwieje stabilnoscig strefy euro. Komplikujg sie réwniez
relacje z Francjg, ktdra zarzuca RFN blokowanie unijnych reform proponowanych wczesniej przez
prezydenta Macrona.

Niemcom coraz trudniej broni¢ ich pryncypialnego stanowiska takze dlatego, ze pojawiajg sie
propozycje kompromisowe. Przyktadem jest nieoficjalna propozycja prezydencji austriackiej dotyczaca
wprowadzenia tzw. modelu hybrydowego ubezpieczenia depozytéw. Przewiduje on, ze odpowiedzialnos¢
za wktady spoczywataby w pierwszej kolejnosci na systemach narodowych. Dopiero po wyczerpaniu ich
sSrodkéw wkraczatby wspdlny fundusz tworzony z wptacanych uprzednio narodowych sktadek. Gdyby i ta
pulaulegtawyczerpaniu, ostatnigformg pomocy bytyby pozyczkiudzielane miedzy systemami narodowymi.

Sprzeciw wobec EDIS ktdci sie rdwniez z rosngcymi miedzynarodowymi ambicjami RFN. W obliczu
narastajgcych konfliktow z USA i rosnacej roli Chin coraz wiecej przemawia za wzmocnieniem
miedzynarodowej pozycji euro. Taki postulat pojawit sie m.in. w artykule ministra spraw zagranicznych
Heiko Maasa o ,zrownowazonym partnerstwie z USA” z korica sierpnia br. Pozostanie on jednak na
papierze do czasu domkniecia unii bankowej, bez ktérej trudno mysleé o sprawnym funkcjonowaniu
obszaru wspdlnej waluty.

Whioski. Kompromis w sprawie EDIS w trakcie grudniowego szczytu Rady Europejskiej pozostaje
sprawg otwartg. Przeciw niemu przemawia nieche¢ Niemiec —ale i innych panstw pétnocnoeuropejskich,
np. Holandii — do nowych mechanizméw transferowych oraz ich obawy o konkurencyjnos¢ wtasnych
bankdw. Szanse na postep obnizajgtez czynniki wewnetrzne: stabngca pozycja kanclerz Angeli Merkel oraz
ciggty wzrost notowan Alternatywy dla Niemiec, partii wrogiej euro i pogtebieniu integracji. Porozumienia
nie mozna jednak wykluczy¢, zwtaszcza jesli ubezpieczenie depozytdw stanie sie elementem szerszego
kompromisu w ramach UE uwzgledniajacego nietylkoinne obszary zmian w strefie euro (np. kompetencje
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci), ale tez polityke migracyjna.

Powstanie EDIS — bedacego trzecim filarem unii bankowej — miatoby duze znaczenie dla obszaru
wspoélnej waluty. Wzrostoby z pewnoscig zaufanie co do przysztosci strefy euro, w szczegdlnosci
przekonanie rynkéw finansowych, ze obszar wspdlnej waluty poradzi sobie z nastepnym kryzysem
gospodarczym. Bytby tez sygnatem politycznym — istotnym w kampanii wyborczej do Parlamentu
Europejskiego, wzmacniajgcym partie opowiadajgce sie za pogtebieniem integracji.

Ostateczne powstanie unii bankowej —mozliwe dziekikompromisowi wokdtEDIS — miatoby powazne
konsekwencje takze dlatych panstw, ktdre nie sg obecnie zainteresowane przystgpieniem do niej, w tym
Polski. Ich pozycja ulegtaby ostabieniu, musiatyby bowiem i tak dostosowac¢ sie do wiekszosci regut unii
bankowej, ale bez wptywu na ich tworzenie. Ich sektory bankowe mogtyby byé tez uznane przez rynki
finansowe za mniej atrakcyjne i bardziej narazone na ryzyko kryzysu. Do tego dochodzi szerszy problem
przysztosciintegracji. Unia bankowa stanowi przede wszystkim wzmocnienie rdzenia UE, czyli strefy euro.
Jej powstanie jeszcze ostrzej podkreslitoby dylemat tych panstw cztonkowskich, kt ére nie chcg wspdlnej
waluty i sceptycznie podchodzg do pogtebienia integracji, ale jednoczesnie nie chcg jej réznicowania.



