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Perspektywy odstraszania i obrony NATO
na wschodniej flance

Artur Kacprzyk

WdrozZenie postanowien szczytu w Brukseli zwiekszy zdolnos¢ NATO do odstraszania iobrony na
wschodniej flance, zwtaszcza poprzez wzmocnienie mechanizmow mobilizowania i szybkiego przerzutu
wiekszych sit. Wyzwaniem dla Sojuszu pozostajq jednak roznice w percepcji zagrozen, w tym ze strony
Rosji. Dla dalszej adaptacji kluczowe bedzie utrzymanie wiodgcej roli USA, ktéra moze zostac¢ ostabiona
w wyniku narastajgcych napiec transatlantyckich i rozdzwiekéw w amerykanskiej administracji.

Pomimo sporu o wysokos¢ wydatkdw obronnych przywédcy NATO zatwierdzili na szczycie w Brukseli
(11-12 lipca br.) szereg istotnych decyzji. Wyznaczajg one kolejny etap adaptacji Sojuszu do zmian w Srodowisku
bezpieczeristwa, zapoczatkowanej na szczycie w Newport w 2014 r. i pogtebionej w Warszawie w 2016 r. Dla Polski
szczegllnie wazne sg postanowienia o usprawnieniu zdolnosci do szybkiego przerzutu wiekszych sit. Obecne na
wschodniej flance jednostki sojusznicze majg przede wszystkim demonstrowac¢ gotowos¢ NATO do odpowiedzi na
agresje i w razie konfliktu wymagatyby powaznego wzmocnienia.

Inicjatywa Gotowosci NATO. Sojusznicy zatwierdzili promowang przez USA Inicjatywe Gotowosci NATO (tzw.
4x30). Do 2020r. panstwa NATO majg posiada¢ zdolnos$¢ uzycia w ciggu 30 dni: 30 duzych okretéw bojowych,
30 ciezkich lub $rednich bataliondw oraz 30 bojowych eskadr lotniczych, wraz z jednostkami wsparcia. Realizacja
inicjatywy istotnie zwiekszy zdolnosci szybkiego reagowania NATO. Tylko w odniesieniu do wojsk Igdowych
zapewnitaby sity o wyiszej gotowosci w liczbie ok. 7-10brygad (3-5tys. zotnierzy kazda), jako dodatek do
zreformowanych po 2014 r. wielonarodowych Sit Odpowiedzi NATO (NRF). Licza one 3 brygady lgdowe (wraz
z pozostatymi komponentami tgcznie ok. 40 tys. zotnierzy), z czego jedna jest gotowa do reakcji w ciggu dopiero
45 dni, druga — 30 dni, a trzecia (tzw. szpica, VITF) — 5—7 dni. W Polsce i krajach battyckich rotacyjnie stacjonujg za$
wielonarodowe sity o wielkosci jednej brygady (4 batalionowe grupy bojowe NATO, tgcznie ok. 4,5 tys. zotnierzy),
a w catej Europie Srodkowo-Wschodniej ¢wiczy brygada pancerna USA (ok. 3—4 tys. zotnierzy).

Podniesienie poziomu gotowosci sit i jego utrzymanie moze byé jednak dla wielu cztonkdw NATO powaznym
wyzwaniem, poniewaz wigze sie z duzymi kosztami. Wieloletnie ciecia budzetéw obronnych przetozyty sie na powazne
braki, m.in. w wyposazeniu i wyszkoleniu jednostek. Wptywato to niejednokrotnie na problemy w skompletowaniu
NRF, zwifaszcza w potaczeniu z duzym zaangazowaniem operacyjnym czesci panstw cztonkowskich. Jednoczes$nie
nawet petne wdrozenie inicjatywy 4x30 powinno by¢ uzupetnione dalszymi inwestycjami w szersze spektrum sif, tak
by NATO byto w stanie prowadzi¢ operacje obrony zbiorowej w kilku regionach oraz reagowac na kryzysy poza swoim
terytorium. Przewaga Rosji nad Sojuszem na wschodniej flance przemawia ponadto za dazeniem do skrdcenia czasu
reakcji jednostek w ramach inicjatywy do poziomu znacznie ponizej 30 dni.

Zmiany w strukturze dowodzenia i mobilno$¢ wojskowa. Po prawie trzech dekadach redukcji struktury
dowodzenia NATO (NCS) po raz pierwszy zostanie ona powiekszona. Powstang dwa nowe dowddztwa. Dowddztwo
potaczone (JFC) w Norfolk w USA bedzie odpowiadac za zabezpieczenie Atlantyku dla potencjalnego przerzutu wojsk
do Europy. Potgczone dowddztwo logistyczne (JSEC) w Ulm w Niemczech ma wspiera¢ transport wojsk w Europie.
NATO chce tez zniwelowac zwigzane z tym bariery fizyczne (braki w infrastrukturze lub jej niedostosowanie do potrzeb



wojskowych i niedobér srodkdw transportu) i proceduralne (do konca 2019 r. czas wydawania narodowych pozwolen
na przekraczanie granic przez sity isprzet innych panstw ma by¢ skrocony do pieciu dni). Dziatania te bedg
przedmiotem wspotpracy z UE, ktora dysponuje znacznie wiekszymi niz Sojusz kompetencjami w sferze cywilnej oraz
budzetem na inwestycje w infrastrukture transportowa.

NATO zapowiedziato takze ustanowienie dwoch dowddztw komponentu lgdowego (LCC), zdolnych do
dowodzenia operacjami o skali kilku korpuséw. Polska stara sie o ulokowanie jednego z nich na swoim terytorium.
Niepodjecie na szczycie ostatecznej decyzji w tej sprawie byto prawdopodobnie zwigzane z niedoborami budzetowymi
i kadrowymi, ktére mogg zaostrzaé konkurencje o nowe struktury. Cho¢ NATO ma wzmocnié¢ NCS z ok. 6,8 tys. do 8 tys.
stanowisk, to wzrost ten zdaje sie by¢ minimalny wobec dotychczasowych cie¢ — jeszcze w 2011 r. obsada NCS
wynositfa ponad 13 tys. osdb. Zaangazowania dodatkowych zasobdw kadrowych wymagajg ponadto zmiany
w dowddztwach szczebla taktycznego spoza NCS, ktére obejmg m.in. utworzenie przez Danig, Estonie itotwe
dowddztwa Wielonarodowej Dywizji Pdtnoc, poza funkcjonujgcym juz w Elblaggu dowddztwem Wielonarodowej
Dywizji P6tnocny-Wschaod.

Swoboda operacyjna Sojuszu. Wyzwaniem dla NATO pozostaje wypracowanie kompleksowej odpowiedzi na
rosyjskie systemy mogace utrudnic przerzut jego sit (A2/AD). Jej czescig bedzie wdrozenie inicjatywy 4x30, zwtaszcza
przez zwiekszenie gotowosci sit powietrznych i morskich zdolnych do uderzen z dystansu. Wzmacniany jest tez, m.in.
przez ¢wiczenia, zintegrowany system obrony powietrznej i przeciwrakietowej NATO. Wsréd sojusznikow brakuje
jednak woli do rozmieszczenia jednostek tego typu na wschodniej flance. Luke regionalng zmniejszy zakup przez
Polske systemu sredniego zasiegu Patriot, lecz stanie sie to w dtuiszym terminie — pierwsze baterie zostang
dostarczone w 2022 r. Ponadto na tak zaawansowany system nie mogg sobie pozwoli¢ finansowo panstwa battyckie.

Swobode operacyjng NATO moze tez ograniczaé ryzyko eskalacji jadrowej. Ma to zwigzek zaréwno z agresywng
retoryka nuklearng Rosji, jak iztym, ze wrazie konfliktu Sojusz musiatby zneutralizowaé znajdujace sie na jej
terytorium systemy A2/AD. Elementem dostosowania odstraszania jgdrowego NATO ma by¢ zapewnienie jego
spdjnosci z odstraszaniem konwencjonalnym. Najprawdopodobniej obejmie to — zgodnie z postulatem USA — ich
integracje w wymiarze ¢wiczen iplanowania. Nie jest jednak jasne, jak bliskg, biorgc pod uwage m.in. wrazliwy
charakter kwestii nuklearnych dla znacznej czesci europejskich spoteczenstw irzaddéw. NATO zadeklarowato tez
gotowos¢ uzycia ,petnego spektrum srodkow” do odstraszania i obrony przed cyberatakami. Oznacza to, ze Sojusz
bedzie polegat juz nie tylko na zabezpieczeniu wtasnych sieci, ale bedzie takze w stanie dokona¢ odwetu przeciwko
systemom wroga przy pomocy cyberzdolnosci panstw cztonkowskich. Dziatania Sojuszu w cyberobronie koordynowac
bedzie nowe Centrum Operacji w Cyberprzestrzeni w Belgii.

Perspektywy. Skala i tempo dalszej adaptacji polityki odstraszania i obrony bedgy zalezaty w duzej mierze od
zachowania spdjnosci NATO. Panstwa najbardziej obawiajgce sie Rosji (Polska, panstwa battyckie, Rumunia) chcg, by
NATO byto w stanie zapewni¢ wiarygodng obrone wschodniej flanki. Bedg wiec zabiegac¢ nie tylko o petng realizacje
obecnych inicjatyw, ale i o ich wyrazne pogtebienie. Z perspektywy wielu innych sojusznikéw (m.in. Francji, Niemiec
i krajéw potudnia Europy) bytoby ono jednak niepotrzebne i zbyt kosztowne, czy wrecz prowokacyjne. W ich ocenie
nawet wizja mniej sprecyzowanej odpowiedzi wojskowej NATO wystarczy do odstraszenia rosyjskiej agresji. Kraje te
dazg tez do skupienia uwagi Sojuszu na dialogu z Rosjg i sytuacji na flance potudniowej.

Czotowa role w budowaniu konsensusu w NATO odgrywaty do tej pory USA, ktére nadawaty dynamike
adaptacji zaréwno do zagrozenia ze strony Rosji, jak iterroryzmu. O wzmocnienie wschodniej flanki niezmiennie
zabiegajg departamenty obrony i stanu, majace silne poparcie w Kongresie. Swiadczy o tym np. wzrost $rodkéw na
Europejska Inicjatywe Odstraszania (EDI) z 3,4 mld dol. w 2017 r. do 6,3 mld w 2019 r. Istnieje jednak ryzyko, ze pole
dziatania administracji ograniczy prezydent Trump, jesli zintensyfikuje préby normalizacji relacji z Rosjg lub jeszcze
bardziej zwiekszy presje wobec sojusznikdw w sprawie podniesienia wydatkéw obronnych. Eskalacja napie¢ wokot
ostatniej z tych kwestii moze ponadto ostabi¢ gotowosé Europejczykdw do wspotpracy z USA.

Stopniowy charakter adaptacji NATO i niepewnosc co do jego dalszego zakresu uwidaczniajg wage modernizacji
sit zbrojnych RP. Szczegdlnie istotne jest wzmocnienie zdolnosci do obrony witasnego terytorium i przeciwdziatania
systemom A2/AD, tak by zapewni¢ czas i wsparcie potrzebne do przerzutu sojuszniczych jednostek wzmocnienia.
Perspektywa ich rozbudowy zwieksza tez potrzebe inwestycji Polski w infrastrukture konieczng do ich przyjecia.
Jednoczesnie gotowos¢ RP do wiekszego udziatu w dziataniach na flance potudniowej mogtaby przyczyni¢ sie do
zachowania spéjnosci Sojuszu.
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