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Pierwsze projekty PESCO: w poszukiwaniu przetomu

Marcin Terlikowski

Stata wspdtpraca strukturalna (PESCO) nie przyniesie szybkiego przetomu w zdolnosciach
wojskowych panstw czfonkowskich UE. Wymagatfoby to projektdw ambitniejszych niz obecne.
Jednak juz teraz sposob wdrozenia PESCO moze zdecydowac o przysztym ksztatcie wspdtpracy UE
z NATO oraz o roli Komisji Europejskiej w polityce obronnej. Inicjatywa znoszenia barier dla
szybkiego przerzutu sit i sprzetu wojskowego wewngqtrz UE (Military Mobility) moze byc, jako
pierwszy taki projekt w historii, rozwijana w scistej wspdtpracy UE z NATO, przy wiodgcej roli KE.

Pierwsze projekty PESCO. PESCO opiera sie o dwa filary. Pierwszym z nich sg zobowigzania panstw
do podjecia okreslonych dziatan z zakresu finansowania, transformacji i modernizacji technicznej ich sit
zbrojnych oraz wspétpracy wojskowej z partnerami z UE. W decyzji Rady UE z 11 grudnia 2017 r. zostaty one
okreslone bardzo ogélnie (np. zwiekszanie budzetéw obronnych i wydatkéw na nowe uzbrojenie)’.
Dlatego, zgodnie z przyjetg 6 marca przez Rade ,,mapa drogowa” PESCO, bedg one konkretyzowane, a ich
wdrazanie przez panstwa — roztozone na dwie fazy (2018-2020, 2021-2025) i regularnie oceniane przez
instytucje unijne.

Drugi filar to wspdlne projekty rozwoju zdolnosci wojskowych, podejmowane przez grupy
zainteresowanych panstw. Wraz z ,mapg drogowa” Rada przyjeta takze pierwsze 17 projektow. Najwiecej
z nich (6) ma na celu utatwianie i zacie$nianie wspotpracy w edukacji wojskowej i szkoleniu, logistyce oraz
operacjach ekspedycyjnych poprzez m.in. standaryzacje procedur, norm, instrukcji wojskowych, systemow
wymiany danych itp. Kolejnych 5 projektéw dotyczy rozwijania nowych technologii obronnych:
bezzatogowych pojazdéw przeciwminowych, systeméw nadzoru sytuacji na morzu, ochrony portéw
i infrastruktury morskiej, innowacyjnych zrddet energii elektrycznej dla wysunietych baz oraz cyfrowej
tacznosci. Celem 2 projektéw jest rozwdj nowych systeméw uzbrojenia: opancerzonego transportera
piechoty oraz artylerii lufowej. 2 kolejne projekty przewidujg zbudowanie wielonarodowych zdolnosci
wojskowych — wsparcia medycznego oraz reagowania na katastrofy naturalne i techniczne. Wreszcie
2 ostatnie projekty zaktadajg zaciesniong wspodtprace w cyberbezpieczenstwie poprzez wymiane informacji
o zagrozeniach oraz budowe zespotow eksperckich do reagowania na ataki.

Inicjatywy te sg umiarkowanie ambitne. Zadna nie dotyczy wielonarodowych jednostek wojskowych
0 przeznaczeniu bojowym czy zaawansowanych systemow uzbrojenia. Do listopada 2018 r. spodziewane
jest przyjecie drugiej grupy projektéw PESCO, w ktérej majg pojawi¢ sie bardziej skomplikowane
przedsiewziecia. Dopodki tak sie nie stanie, znaczenie PESCO jako mechanizmu rozwoju zdolnosci
wojskowych w Europie bedzie jednak ograniczone, podobnie jak np. wczesniejszej inicjatywy UE pooling
and sharing.

Mobilnos¢ wojskowa. Pod wzgledem liczby uczestniczagcych w nim panstw — 25, czyli wszystkich,
ktore przystgpity do PESCO — wyrdznia sie projekt dotyczacy mobilnosci wojskowej (Military Mobility).
Jego celem jest znoszenie barier, ktére utrudniajg przerzut Zzotnierzy, broni, sprzetu wojskowego
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i zaopatrzenia pomiedzy poszczegdlnymi krajami UE. Z jednej strony przeszkody te wynikajg z braku
harmonizacji narodowych przepisdw oraz z dtugotrwatosci procedur, regulujgcych m.in. przekraczanie
granic przez jednostki wojskowe obcych panstw czy prowadzenie transportéw specjalnych
(wielkogabarytowych, z materiatami niebezpiecznymi, takimi jak amunicja, itp.). Z drugiej strony maja
wymiar fizyczny — wiele drég, mostéw, wiaduktow, tuneli, portdw lotniczych i morskich nie nadaje sie
do wykorzystania przez wojsko (np. przez duze i ciezkie pojazdy lgdowe). Czesto tez w ogéle brakuje takich
obiektéw w miejscach kluczowych z punktu widzenia scenariuszy przerzutu.

Tymczasem szybki przerzut sit jest fundamentem wiarygodnosci polityki odstraszania i obrony NATO
w scenariuszach z art. 5. (cho¢ ma tez wptyw na efektywnos¢ przygotowania misji zarzagdzania kryzysowego
— opdznienia logistyczne byty bolaczkg niemal wszystkich operacji UE w Afryce i misji NATO w Afganistanie).
Dlatego po szczycie w 2014 r. NATO rozpoczeto prace nad wiasng inicjatywg, dotyczgcg wojskowej
mobilnosci. Sojusznicy ocenili, ze w ewentualnym kryzysie z Rosjg mozliwo$é szybkiego wzmocnienia krajow
wschodniej flanki dodatkowymi jednostkami jest warunkiem skutecznego odstraszania Rosji od eskalacji.
Jednoczesnie jest ograniczona nie tylko rosyjskim potencjatem wojskowym, ale takze barierami prawnymi,
regulacyjnymi i infrastrukturalnymi w krajach cztonkowskich NATO.

W grudniu 2017 r. kwestie wojskowej mobilnosci wigczono do agendy wspdlnych dziatarh UE i NATO.
Uznano wdwczas, ze Sojusz samodzielnie nie bedzie w stanie osiggngé w tej materii istotnych postepoéw,
poniewaz nie dysponuje narzedziami ze sfery cywilnej, ktére sg z kolei w dyspozycji UE. Potencjalnie
wiodaca role UE we wzmacnianiu mobilnosci wojskowej w Europie potwierdza nie tylko uruchomienie
projektu Military Mobility w ramach PESCO, lecz takze zaprezentowanie (28 marca) przez KE i wysoka
przedstawiciel ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Federice Mogherini Planu dziatan w zakresie
mobilnosci wojskowej w UE. Zgodnie z Planem odpowiedzialnos¢ za koordynacje wszystkich inicjatyw
podejmowanych w zakresie mobilnosci wojskowej przejmie UE — Europejska Agencja Obrony (EDA) i KE we
wspotpracy z panstwami cztonkowskimi. Co wiecej, KE zapowiada nie tylko podjecie dziatan regulacyjnych,
ukierunkowanych m.in. na standaryzacje w UE przepiséw i norm technicznych kluczowych dla mobilnosci
wojskowej, lecz takze finansowanie inwestycji w nowga infrastrukture i dostosowanie istniejgcej do potrzeb
wojskowych. Nie jest jednak jeszcze jasne, w jaki sposéb skoordynowane beda prace prowadzone w NATO,
inicjatywy podjete w ramach wspdtpracy Unii i Sojuszu, projekt PESCO Military Mobility oraz dziatania
zaproponowane przez KE. Brak koordynacji moze przy tym szybko doprowadzi¢ do porazki catej koncepcji
zwiekszenia mobilnosci wojskowej w UE.

Whioski. Cele i charakter pierwszych przyjetych projektéw PESCO, a jednoczesnie roztozenie w czasie
wdrazania podjetych przez panstwa zobowigzan w dziedzinie polityki i wspdtpracy obronnej w UE,
powodujg, ze nie mozna oczekiwaé¢ szybkiego przetomu w europejskiej obronnosci. Do tego potrzeba
nowych projektéw, ktére uzupetniatyby najpowazniejsze braki w zdolnosciach wojskowych w UE lub
przewidywaty integracje i specjalizacje sit zbrojnych. Wymaga to jednak budowy zrozumienia i zaufania
panstw do wspdtpracy w PESCO, co jest niepewne i moze zaja¢ wiele lat.

Jednak juz w krétkim okresie sposdb wdrozenia PESCO moze zdecydowac o przysztym ksztatcie relacji
UE z NATO oraz o roli KE w polityce obronnej w Europie. Jesli utrwalony zostanie model uruchamiania
projektéw PESCO w Scistej wspotpracy z NATO, to obawy o duplikacje, czy wrecz podwazanie inicjatyw
Sojuszu przez Unie, mogg okazac sie bezzasadne. W dtugim okresie moze to umozliwi¢ dalszy wzrost
skutecznosci wspotpracy UE i NATO, zapoczatkowany wspdlng deklaracjg obu organizacji z warszawskiego
szczytu Sojuszu w 2016 r. Jesli panstwa okazatyby sie gotowe do uruchamiania duzych i ambitnych
projektéw, to koordynacja PESCO (a takze przegladu obronnego UE — CARD) z procesem planowania
obronnego NATO (NDPP) mogtaby pozwoli¢ na istotne wzmocnienie potencjatu odstraszania i obrony
NATO. Jesli nie, to UE poprzez PESCO nadal mogtaby wspiera¢ budowe odpornosci (resilience) panstw
cztonkowskich na skutki potencjalnych kryzyséw — jest to nowo przyjety cel NATO, ktdry obejmuje dziatania
wobec sektora cywilnego (np. rozwdj obrony cywilnej, wspdtprace cywilno-wojskowg w zwalczaniu
zagrozen hybrydowych). W interesie Polski oraz innych krajow UE, ktére uznajg nadrzedng role partnerstwa
transatlantyckiego w budowaniu bezpieczenstwa Europy, lezataby taka koncepcja wspotpracy w ramach
PESCO, ktéra zaktadataby mozliwie Scistg koordynacje z NATO.

Jednoczesnie KE moze wzmocni¢ swojg pozycje w polityce obronnej w Europie, jesli bedzie
konsekwentnie stosowata pozostajgce w jej gestii instrumenty regulacyjne (jak te zapowiedziane w Planie
dziatan) oraz finansowe (zwtaszcza Europejski Fundusz Obronny, majacy finansowac prace nad nowymi
technologiami obronnymi i niektérymi zdolnosciami). W dtugiej perspektywie mogtoby to doprowadzi¢
do przesuniecia punktu ciezkosci debaty i dziatan odnoszacych sie do rozwijania zdolnosci wojskowych
w Europie z NATO (i poszczegdlnych stolic) do UE.



