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Wspotpraca antyterrorystyczna UE—Indie:
ograniczenia i perspektywy
Patryk Kugiel

Potencjat wspdtpracy antyterrorystycznej miedzy Unig Europejskqg a Indiami jest wciqz
niewykorzystany. Wynika to z jednej strony z ograniczonych kompetencji UE w tym zakresie,
a z drugiej z wzajemnego braku zaufania, pomimo tgczqcego UE i Indie partnerstwa
strategicznego. Wozrost zagrozenia terrorystycznego w Europie, zmiany w polityce
bezpieczeristwa krajow europejskich i zblizenie miedzy UE a Indiami tworzg jednak sprzyjajgce
warunki dla intensyfikacji wspdtpracy. Wynikajgca z niej poprawa bezpieczeristwa w Europie
jest tez w interesie Polski.

Dorobek wspoétpracy. Zapowiedz Scislejszej wspdtpracy w zwalczaniu terroryzmu powtarzata sie
we wszystkich oswiadczeniach szczytéw UE-Indie od pierwszego spotkania w Lizbonie w czerwcu 2000 r.
We Wspdlnym planie dziatan z 2005 r. (zaktualizowany w 2008 r.) wymieniono wspétprace w tym obszarze
wsrdd szesciu celdw dialogu politycznego. W 2010 r. na szczycie w Brukseli przyjeto pierwszg Wspdlng
deklaracje ws. zwalczania miedzynarodowego terroryzmu. Drugg deklaracje podpisano w Brukseli 30 marca
2016 r., kiedy seria zamachéw w miastach europejskich uwidocznita powage tego zagrozenia. Ostatni szczyt
UE-Indie w Nowym Delhi 6 pazdziernika 2017 r. wskazat na coraz wiekszg zbieznos$¢ strategiczng partneréw
W ocenie wyzwar bezpieczeristwa i przynidst trzecig juz deklaracje w sprawie zwalczania terroryzmu?.

Problem terroryzmu jest tematem corocznych konsultacji ministerialnych i prac jednej z czterech
grup roboczych ds. bezpieczenstwa. Na 10. spotkaniu Dialogu ds. Walki z Terroryzmem w sierpniu 2017 r.
w Nowym Delhi zdecydowano o wzmocnieniu powigzan instytucjonalnych miedzy indyjskimi a unijnymi
agencjami ds. bezpieczenstwa i przygotowaniu programoéw szkoleniowych dla osdéb zaangazowanych
w zwalczanie terroryzmu. Do Indii kilkakrotnie jezdzit w ostatnich latach koordynator UE ds. terroryzmu
Gilles de Kerchove. Takze przedstawiciele Europolu i Eurojustu utrzymywali kontakty z indyjskimi
odpowiednikami, m.in. z Centralnym Biurem Sledczym (CBI) i Narodowa Agencja Dochodzeniowa (NIA).
UE i Indie wspdtdziatajg tez w organizacjach miedzynarodowych, w tym w ONZ, Globalnym Forum
Zwalczania Terroryzmu czy Specjalnej Grupie ds. Walki z Finansowaniem Terroryzmu. Obie strony podpisaty
przyjetg w ONZ w 2006 r. Globalng strategie zwalczania terroryzmu, a UE popiera przyjecie
zaproponowanej przez Indie w latach 90. Kompleksowej konwencji ws. zwalczania terroryzmu (CCIT).

Mimo tych kontaktéw i deklaracji dotychczasowa wspédtpraca przyniosta jednak niewiele wymiernych
korzysci. Obie strony niechetnie dzielg sie informacjami wywiadowczymi, a wspotpraca stuzb specjalnych
jest ograniczona. Nie udato sie podpisa¢ umowy o pomocy prawnej (MLA), ekstradycji czy przekazach
pienieznych zwigzanych z dochodzeniami antyterrorystycznymi (SWIFT), ktére znaczgco utatwityby
wspotprace w zwalczaniu zagrozen terrorystycznych. Nie zawarto tez porozumienia o dzieleniu sie danymi
o pasazerach linii lotniczych (PNR), mimo ze takie umowy Unia podpisata z USA, Australig i Kanadg,
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a kolejng negocjuje z Meksykiem. Takze wspodtpraca na forum wielostronnym ogranicza sie czesto jedynie
do deklaracji.

Potencjat Indii. W Indiach, podobnie jak w UE, terroryzm jest powazinym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa wewnetrznego. W latach 1994-2016 w wyniku aktéw terroru zgineto prawie 25 tys.
cywildw i 10 tys. cztonkdéw sit bezpieczenstwa. Na rzadowej liscie zdelegalizowanych organizacji
terrorystycznych znajduje sie 39 ugrupowan. Choé¢ wiekszo$¢ z nich dziata lokalnie i ma charakter
separatystyczny (np. w stanach pétnocno-wschodnich) lub skrajnie lewicowy (np. maoistowska partyzantka
Naxalitéw), powazne zagrozenie stanowig tez organizacje islamistyczne. Poza grupami rodzimymi
wyzwaniem pozostajg ugrupowania dziatajgce z terytorium sgsiedniego Pakistanu, np. Laszkar-e-Toiba (LeT)
i Jaisz-e-Mohamad (JeM). W ostatnich latach prébujg rozszerza¢ wptywy takze grupy o zasiegu globalnym,
takie jak lokalna filia Al-Kaidy czy tzw. Panstwo Islamskie (ISIS). Wyzwaniem s3 tez tzw. zagraniczni
bojownicy ISIS, cho¢ liczba obywateli Indii w szeregach tej organizacji jest niewielka, ok. 100 oséb.

Unia i Indie majg wspdlny cel: pokonanie talibdw w Afganistanie i innych organizacji
ekstremistycznych w Azji Potudniowej i na Bliskim Wschodzie. Majac drugg najwiekszg na swiecie populacje
muzutmanskg (ok. 180 min), Indie mogg byé cennym partnerem w wymianie doswiadczen w kwestii
przeciwdziatania islamskiej radykalizacji. Doceniajagc  znaczenie Indii, intensywng wspodtprace
antyterrorystyczng rozwijajg z tym krajem m.in. USA, Izrael i Rosja.

Wyzwania. Na drodze do blizszej wspdtpracy antyterrorystycznej stoi kilka powaznych przeszkéd.
Najwazniejszg sg ograniczone uprawnienia UE w tym zakresie. Walka z terroryzmem pozostaje nadal
kompetencjg panstw cztonkowskich, a rola Unii sprowadza sie do tworzenia wspdélnych regulacji,
koordynacji i utatwiania wymiany informacji. Wspotpraca miedzy cztonkami UE wykazuje wiele
niedociggnie¢, co uwidocznity ataki terrorystyczne w Brukseli i Paryzu. Unia nie ma wtasnej armii, wywiadu,
policji czy prokuratorow, a jej ponadnarodowy charakter sprawia, ze Indie, podobnie jak wielu innych
partnerow zewnetrznych, wolg rozwija¢ wspotprace antyterrorystyczng z wybranymi paistwami
cztonkowskimi.

Drugim wyzwaniem jest brak zaufania miedzy UE a Indiami, co przektada sie szczegdlnie na
ograniczong wspétprace w tak wrazliwym wymiarze, jak dzielenie sie danymi wywiadowczymi. Przez lata
kontrowersje w Europie budzity metody walki z ekstremizmem islamskim w Indiach i zwigzane z tym
oskarzenia o tamanie praw cztowieka. Zrédtem krytyki pozostaje np. stosowanie kary $émierci. Nieufnoéé
Indii budzit z kolei np. brak zdecydowanych dziatan Unii przeciwko Pakistanowi. Zamachy w Europie i wzrost
zagrozenia terrorystycznego sprawiajg jednak, ze takze kraje europejskie zaostrzajg walke z terrorystami, co
zbliza obie strony. Na poziomie technicznym problemem pozostajg braki w wyszkoleniu indyjskich sit
bezpieczenstwa, rézne regulacje prawne i standardy ochrony danych, co utrudnia petniejszg wspotprace
odpowiednich instytucji.

Whioski i perspektywy. Utrzymujace sie wysokie ryzyko atakéw w Europie i powigzania miedzy
ugrupowaniami dzihadystycznymi wymagajg blizszej wspdtpracy UE z krajami trzecimi, w tym z Indiami.
Jednak fakt, ze wiekszos¢ kompetencji w walce z terroryzmem pozostaje na poziomie panstw narodowych,
ogranicza atrakcyjnos¢ Unii jako partnera. Wspdtpraca ta moze byé jednak wartosciowa, utatwiajgc
i uzupetniajac kontakty panstw cztonkowskich z Indiami, np. poprzez tworzenie ram prawnych wspétpracy,
intensyfikacje kontaktow stuzb i wymiane informacji. Nadataby réwniez nowy impuls partnerstwu
strategicznemu.

Obserwowane w ostatnich latach zblizenie UE i Indii, podobna ocena wyzwan miedzynarodowych,
a takze zaostrzenie polityki antyterrorystycznej przez panstwa cztonkowskie (np. wzmocnienie uprawnien
stuzb, mozliwos¢ zatrzymania osdb podejrzewanych o terroryzm itp.) stwarzajg korzystng sytuacje dla
przejscia od deklaracji do konkretnych dziatan. Wymaga to m.in. intensyfikacji prac na rzecz podpisania
porozumien o wspoétpracy miedzy instytucjami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo w UE i Indiach
(np. Europol i NIA) i odpowiednich uméw utatwiajgcych przeptyw informacji na temat zagrozen
terrorystycznych (np. MLA, PNR). Pomocne w przyblizaniu standardéw i procedur beda intensyfikacja
kontaktéw stuzb bezpieczenstwa, wymiana doswiadczen w zakresie przeciwdziatania radykalizacji czy walki
z ekstremizmem w internecie. Poprawie zaufania stuzytoby wpisanie dodatkowych osdb (np. lidera LeT
Hafiza Saeeda czy szefa JeM Masooda Azhara) i organizacji terrorystycznych prowadzacych dziatalnosc
antyindyjskg na liste oséb i instytucji objetych sankcjami UE.

Indie i UE mogg tez podjgé¢ wspdtprace w krajach trzecich (szczegdlnie w Afganistanie i Mjanmie)
w zakresie szkolen policji i stuzb antyterrorystycznych. Duze znaczenie miatyby rdwniez wspdlne inicjatywy
na poziomie multilateralnym, np. intensyfikacja prac w ONZ nad przyjeciem CCIT czy presja na kraje
wspierajgce organizacje ekstremistyczne. Polska, ktéra nie prowadzi intensywnej bilateralnej wspotpracy
antyterrorystycznej z Indiami, bedzie beneficjentem ewentualnych postepdw wspdtpracy unijno-indyjskiej,
poprawiajgcej bezpieczenstwo w Europie. Zaznaczajgc wyrazne poparcie dla efektywniejszego
wspotdziatania UE i Indii w walce z terroryzmem, Polska moze wzmocni¢ swojg pozycje wzgledem zaréwno
Indii, jak i partneréw unijnych najbardziej narazonych na ataki ekstremistow.



