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PESCO: konsekwencje dla jednosci polityki obronnej UE

Marcin Terlikowski

23 panstwa cztonkowskie UE notyfikowaty wole zawigzania statej wspdtpracy strukturalnej
w zakresie obrony (PESCO). Przesqdza to o uruchomieniu procesu odnowy wspdlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony (WPBiO). Poniewaz do PESCO przystepuje wiele panstw, w UE nie
dojdzie do zréznicowania integracji w wymiarze obronnym. Nierozwigzany i potencjalnie
grozny dla efektywnosci tego mechanizmu pozostaje problem jego relacji do NATO.

PESCO: od projektu ekskluzywnego do powszechnego. Zgodnie z przepisami Traktatu o UE (TUE)
celem PESCO jest zaciesnienie integracji obronnej uczestniczacych w nim panstw. Integracja nie oznacza
budowy ponadnarodowych sit zbrojnych (,armii europejskiej”), ale gtéwnie prowadzenie wspdinych
programow rozwojowych w zakresie technologii obronnych, harmonizacje planéw modernizacji technicznej
sit zbrojnych, wspdlne zakupy uzbrojenia, wzmacnianie interoperacyjnosci wojsk oraz tworzenie
wielonarodowych jednostek wojskowych (np. grup bojowych UE). Istotg PESCO nie jest przeksztatcenie UE
w sojusz wojskowy, ale stworzenie stabilnych ram dla wspodtpracy obronnej. Bolgczkg WPBIO byto
niewywigzywanie sie panstw z podjetych zobowigzan (m.in. problemy z wystawianiem sit do misji i operacji
UE, nieobsadzone dyzury grup bojowych UE, brak nowych europejskich projektow zbrojeniowych). Nowa
jakos¢ wspotpracy w PESCO ma wyptywac gtdwnie z wigzacego charakteru tego mechanizmu: przystepujac
do PESCO, panstwa zobowigzujg sie do spetnienia okreslonych kryteriéw i podjecia dziatan, z ktérych beda
rozliczane w specjalnym procesie z udziatem m.in. wysokiego przedstawiciela Unii ds. zagranicznych
i polityki bezpieczenstwa oraz Europejskiej Agencji Obrony. Jesli nie bedg wypetnia¢ zobowigzan, musza
liczy¢ sie z zawieszeniem w prawach cztonka PESCO.

Panstwa cztonkowskie, przyznajac, ze PESCO moze by¢ przetomem dla WPBIO, nie chciaty rozpoczgé
debaty o uszczegdétowieniu przepiséw TUE i zdefiniowaniu kryteriow uczestnictwa w PESCO oraz listy
wspadlnych inicjatyw w jego ramach. Wptywat na to kryzys fiskalny i bedace jego wynikiem ciecia budzetow
obronnych, ktére sktaniaty rzady do chronienia wtasnych intereséw przemystowych i wojskowych kosztem
pogtebiania wspotpracy europejskiej. Hamulcem byto tez przekonanie, ze PESCO ma by¢ rdzeniem
obronnym, ztozonym z kilku najsilniejszych wojskowo panstw Unii, gotowych na zaciesnienie integracji
w obronnosci (wg TUE spetniajgcych ,wyisze kryteria zdolnosci wojskowych” i gotowych do udziatu
w ,,najbardziej wymagajgcych misjach”). Miaty one prowadzi¢ WPBiO w imieniu catej Unii (na co pozwala
art. 44 TUE). Bliskie takiej koncepcji PESCO byty panstwa, ktére w ostatnim roku nadawaty ton
przygotowaniom (Francja, Wtochy, kraje Beneluksu), oraz instytucje unijne, upatrujgce zZrédet
niepowodzen WPBIO w koniecznosci zapewnienia jednomysinosci panstw UE. Przeciwne byty m.in. Niemcy,
ktore naciskajgc na przyspieszenie procesu uruchomienia PESCO, jednoczesnie dazyty do wtgczenia do
wspotpracy duzej grupy panstw cztonkowskich.

Ostatecznie inkluzywnos¢ PESCO zostata uznana przez UE jako podstawowy warunek uruchomienia
tego mechanizmu, a notyfikacje podpisaty az 23 panstwa cztonkowskie UE. Poza PESCO pozostaty:
wychodzaca z UE Wielka Brytania, niebiorgca udziatu w WPBIO Dania, a takze Malta, prowadzaca neutralng
polityke bezpieczenstwa. Irlandia i Portugalia zapewne dotgczg, gdy zakoriczg proces decyzyjny z udziatem
swoich parlamentéw. Odejscie od ekskluzywnosci PESCO wynikato z obaw o pogtebienie podziatéw



i kryzysu w UE w reakcji na zréznicowanie integracji w dziedzinie bezpieczenstwa. Jednoczesnie wiele
panstw cztonkowskich chce wysta¢ sygnat o postepach projektu integracji europejskiej pomimo brexitu
i rosngcych podziatéw w UE.

Tres¢ notyfikacji. Notyfikacja prezentuje zasady funkcjonowania PESCO, liste ponad 20 zobowigzan
podjetych przez panstwa (sg to jednoczesnie kryteria uczestnictwa) oraz ramy zarzadzania tym
mechanizmem. Sygnatariusze deklarujg przede wszystkim, ze celem PESCO jest kompleksowe wzmocnienie
zdolnosci wojskowych w Europie, tak aby powstat pakiet sit zawierajgcy wszystkie najwazniejsze rodzaje
zdolnosci.

Wiekszos¢ zobowigzan jest ogdlnikowa, np. zwiekszenie wysitkbw na rzecz wspotpracy
w cyberobronie, dazenie do przyspieszenia narodowych procedur decyzyjnych o uzyciu sit zbrojnych
w operacjach, czy tez rozwazenie wspdlnego wykorzystywania istniejgcych juz zdolnosci wojskowych.
Najbardziej ambitne zobowigzania dotyczg regularnego zwiekszania krajowych budzetéw obronnych, w tym
wydatkéw na nowe uzbrojenie oraz sSrodkéw na wspélne programy badawczo-rozwojowe. Istotne sg takze
zobowigzania do: uczestnictwa w przynajmniej jednym nowym projekcie dotyczgcym zdolnosci
wojskowych, prowadzonym w ramach PESCO; udziatu w systemie grup bojowych UE; poszerzania
wspdlnego budzetu dla operacji wojskowych UE; preferowania wspdtpracy europejskiej w zakupach
uzbrojenia.

Mechanizm zarzgdzania PESCO zaktada wykorzystanie istniejgcych instytucji — Rady UE w formacie
ministréw spraw zagranicznych i ministréw obrony oraz ich organéw pomocniczych, ktére beda okresowo
procedowaty w ,formacie PESCO”, podejmujgc decyzje jednogtosnie. Ich prace bedzie wspierat specjalny
sekretariat.

Tres¢ notyfikacji dowodzi, ze panstwa cztonkowskie nie sg gotowe na rzeczywistg integracje obronna.
W notyfikacji nie znalazty sie postulowane wczesniej twarde kryteria, np. przeznaczania okreslonej czesci
budzetu obronnego na kooperatywne europejskie projekty zbrojeniowe czy zobowigzania do udziatu we
wszystkich misjach i operacjach UE. Panistwa majg wprawdzie przedstawi¢ — co jest warunkiem
uruchomienia PESCO — narodowe plany wdrozenia podjetych zobowigzan. Wobec ogdlnikowosci wielu
kryteridw mozna jednak oczekiwac, ze panstwa nie wskazg konkretnie, jak zamierzajg sie z nich wywigza¢,
np. nie zadeklarujg przypisania na state okreslonych jednostek wojskowych na potrzeby inicjatyw
w ramach PESCO.

Przysztos¢ WPBIO i relacje z NATO. Uruchomienie PESCO, decyzjg Rady podjetg kwalifikowang
wiekszoscig gtoséw, bedzie mozliwe juz 11 grudnia, cho¢ ze wzgledu na koniecznos$¢ opracowania planéw
narodowych nie jest to jeszcze przesgdzone. Niemniej od 2018 r. PESCO stanie sie podstawowym
mechanizmem politycznym i instytucjonalnym, w ramach ktdrego bedzie wdrazana WPBiO. W powigzaniu
z Europejskim Funduszem Obronnym (EDF) i Skoordynowanym rocznym przeglagdem obronnym (CARD)
PESCO moze spowodowac, ze panstwa cztonkowskie chetniej i w sposdb bardziej przewidywalny beda
angazowaly sie w inicjatywy wspdlnego rozwoju zdolnosci wojskowych, misje cywilne i operacje wojskowe
UE oraz europejska wspotprace przemystowo-obronng. W krétkim okresie moze to pomdc w wyjsciu
z utrzymujacego sie od kilku lat marazmu i wszechstronnie wzmocni¢ WPBIO.

Dzieki uczestnictwu w PESCO wyraznej wiekszosci panstw cztonkowskich UE unikneta zréznicowania
integracji w wymiarze obronnym i zwigzanych z tym napieé. Wyzwaniem i potencjalnym przedmiotem
sporu pozostaje jednak relacja WPBiO/PESCO do NATO. Rada i instytucje UE podkreslajg prymat NATO jako
filaru bezpieczenstwa jego europejskich cztonkéw i koniecznos¢ harmonizacji WPBIO z inicjatywami Sojuszu,
a praktyczna wspotpraca UE i NATO rozwija sie najlepiej od 15 lat dzieki ramom ustanowionym przez
wspdlng deklaracje z lipca 2016 r. Notyfikacja zapowiada tez, ze europejskie zdolnosci wojskowe wzmocnig
NATO i bedg wobec niego komplementarne. Jednoczesnie podkresla, ze zdolnosci te majg wpisywac sie
w priorytety UE, okreSlone w jej niezaleznych procesach, a takze majg zmierza¢ do budowy autonomii
strategicznej Unii. Ta koncepcja jest niejasna, wiele panstw cztonkowskich sugeruje bowiem, ze
samodzielno$¢ UE ma sie ogranicza¢ do reagowania kryzysowego (pozostawiajgc obrone terytorium jako
zadanie NATO), ale jednoczes$nie prezentuje pogtebiong wspdtprace obronng w UE w opozycji do relacji
transatlantyckich i NATO. Agende PESCO mogg zatem zdominowac inicjatywy nakierowane na wzmacnianie
zdolnosci Unii do samodzielnego dziatania w operacjach i misjach poza Europg, formutowane w oderwaniu
od potrzeb zidentyfikowanych w NATO. Prowadzitoby to do napie¢ w samym PESCO, poniewaz panstwa
cztonkowskie tworzgce tzw. wschodnig flanke NATO priorytetowo traktujag rozwdj zdolnosci
odpowiadajgcych na zagrozenia wojskowe dla ich terytorium i — oczekujgc europejskiej solidarnosci — beda
dazy¢ do realizacji zobowigzan podjetych w tym zakresie w NATO przez pozostatych swoich partneréw.
Dlatego konieczna bedzie skuteczna koordynacja PESCO i procesu planowania obronnego NATO (NDPP),
a w dtugim okresie — sprecyzowanie poziomu ambicji UE w polityce obronnej oraz koncepcji autonomii
strategicznej, tak by uwzgledniaty one petne spektrum zagrozen.



