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Problemy prawne zwigzane ze stosowaniem dyrektywy
gazowej do gazociggdow miedzy UE i panstwami trzecimi
Szymon Zareba

Obowiqzujgca dyrektywa gazowa requluje kwestie przesytu gazu z panstw trzecich do Unii
Europejskiej niejednoznacznie. Mozliwa jest interpretacja, ze gazociqgi z tych panstw nie sg
objete unijnymi requlacjami energetycznymi, co stwarza pole do naduzyé. Z punktu widzenia
Polski i catej Unii pozgdana bytaby taka zmiana dyrektywy, aby koniecznos¢ stosowania
przepisow UE do gazociggow wykorzystywanych do importu gazu przestata budzic¢ jakiekolwiek
waqtpliwosci.

Komisja Europejska (KE) ogtosita 24 pazdziernika br. program prac na rok 2018. Wsrdd
przedstawionych inicjatyw znalazta sie propozycja przyjecia wspdlnych regut dla gazociggdw stuzgcych do
przesytu gazu z panstw trzecich do UE. Ostatnie wypowiedzi przedstawicieli KE, m.in. komisarza ds. energii
Miguela Ariasa Cafiete, wskazujg, ze zmiany miatyby polegaé¢ na jednoznacznym objeciu obowigzujgca
dyrektywg 2009/73/WE obecnie budowanych i przysztych gazociggdéw tgczacych UE i panstwa trzecie.
Przeciwnicy tej propozycji wskazujg, ze jest ona podyktowana toczgcy sie w UE debatg nad statusem
prawnym budowanego przez Gazprom gazociggu Nord Stream 2 (NS2). W rzeczywistosci przestanki
do zmiany dyrektywy w tym zakresie istniejg od dawna.

Niejasny status czesci gazociggdw. Najwazniejszym problemem stosowania dyrektywy jest
niekompletna klasyfikacja zdefiniowanych w niej rodzajéw gazociggédw. Obok ,sieci przesytowych”
i ,dystrybucyjnych”, stuzgcych odpowiednio do przesytu i do dystrybucji gazu, reguluje ona status
gazociggoéw: ,kopalnianych” — do transportu gazu prosto z miejsc wydobycia do miejsc jego przetwarzania
lub zatadunku, ,bezposrednich” — do zaopatrywania niektérych odbiorcéw przez dostawcéw gazu
z pominieciem ogdlnodostepnych sieci, oraz ,potaczern wzajemnych” (interkonektoréw), definiowanych
jako linie przesytlowe przekraczajgce granice miedzy panstwami cztonkowskimi UE wytgcznie w celu
potaczenia ich krajowych systemoéw przesytowych.

W dyrektywie wyraznie brakuje wiec pojecia, ktdre odnositoby sie jasno do gazociggdw tgczacych
systemy przesytowe panstw cztonkowskich i panstw trzecich, i mogtoby znalez¢ zastosowanie chociazby
do nowych projektow gazociggdw doprowadzajgcych do UE gaz rosyjski. To sprawia, ze ich status staje sie
kazdorazowo przedmiotem politycznych kontrowersji. Zaangazowane strony dazg zwykle do unikniecia
podporzadkowania ich rygorystycznemu prawu UE, np. w 2014 r. butgarski rzad przyjat ustawe okreslajgca
liczacg 60 km czes$¢ gazociggu South Stream, biegngcg z Rosji do punktu potgczenia z siecig butgarska
potozonego na wybrzezu Butgarii, jako ,gazocigg morski”, rzekomo wytgczony spod prawa UE. Réwniez
Gazprom, kwestionujgc podporzadkowanie gazociggdw Nord Stream 1 (NS1) i 2 unijnej legislacji, okreslat je
jako ,,podmorskie” lub ,eksportowe”.

Ryzyko nieréwnego traktowania. Chociaz klasyfikacja gazociggdw przyjmowana przez inwestoréw
i panstwa cztonkowskie podlega kontroli KE, biezgca sytuacja rodzi ryzyko uznaniowosci, ktéra byta juz
obserwowana. | tak np. Komisja stanowczo sprzeciwita sie prébom wytgczenia czesci South Stream



przebiegajacej przez terytorium Bufgarii spod prawa UE, ale w stosunku do NS1 i NS2 okazata sie duzo
bardziej pobfazliwa. Nie protestowata przeciwko niejasnej sytuacji prawnej pierwszego z nich, mimo ze
czynili to europarlamentarzysci, np. w 2010 r. pojawit sie postulat zawarcia porozumienia z Rosja
gwarantujgcego stosowanie do NS1 unijnych przepiséw. O NS2 Komisja twierdzita z kolei, ze powstaje
w ,,prozni prawnej” (legal void). Jak mozna wnioskowaé¢ na podstawie wypowiedzi przedstawicieli KE,
podtozem tych rdéznic mogto by¢ to, ze South Stream miat przebiega¢ przez terytoria kilku panstw
cztonkowskich, co zgodnie z dyrektywa pozwalato zakwalifikowaé go jako , potgczenie wzajemne”, podczas
gdy NS2 formalnie ma sie konczyé na wybrzezu Niemiec, skad gaz bytby transportowany m.in. do Czech
planowanym oddzielnym gazociggiem EUGAL.

Opisane podejscie KE tak naprawde uzaleznia stosowanie norm prawnych od tego, jak dany inwestor
zaprojektuje trase przesytowg — czy jako jeden gazociag z panstwa trzeciego biegngcy przez kilka panstw UE
(jak South Stream), czy jako dwa oddzielne gazociggi — do UE i na jej terytorium (jak NS2 i EUGAL).
Tymczasem decydujgcym kryterium oceny powinna by¢ rzeczywista rola, jakg odgrywa dany gazociag, tzn.
to, ze dostarcza gaz z sieci przesytowej panstwa trzeciego do UE — bez wzgledu na to, czy formalnie koriczy
sie bezposrednio na wybrzezu, czy biegnie dalej. Budowa obu gazociggdw nie miataby przeciez sensu, gdyby
ptynacy nimi gaz nie mégt by¢ transportowany dalej za pomoca istniejgcej sieci przesytowe;j.

Mozliwosci omijania prawa UE. Dotychczasowa interpretacja stosowania prawa UE do gazociggéw
z panstw trzecich daje tez podmiotom gospodarczym szanse omijania unijnego prawa energetycznego
z wykorzystaniem infrastruktury biegngcej przez te panstwa. Przyktadowo, spotki zaangazowane w budowe
gazociggu Balticconnector z Inkoo w Finlandii do Paldiski w Estonii mogtyby stworzy¢ dwa oddzielne
gazociagi z obu panstw biegnace do rosyjskiego wybrzeza i potgczone ze sobg na terytorium Rosji, unikajac
stosowania do tak powstatej sieci prawa energetycznego UE. Zgodnie bowiem z interpretacjg stosowang
przez KE gazociggi te nie mogtyby zosta¢ zaklasyfikowane jako ,potgczenia wzajemne” i réwniez
znajdowatyby sie w ,prdzni prawnej”. Podobne rozwigzania mogtyby stosowad spoétki z innych panstw
cztonkowskich z udziatem panstw trzecich, np. z Cypru i Grecji z wykorzystaniem Turcji czy Malty i Wtoch
z pomocy Tunezji. Taka praktyka mogtaby doprowadzi¢ do erozji unijnego rezimu prawnego w zakresie
regulacji przesytu gazu.

Inna wyktadnia istniejacych przepiséw. Interpretacja przyjeta przez KE nie jest jedyng dopuszczalng.
W S$wietle prawa miedzynarodowego pas morza terytorialnego stanowi integralng czes$¢ terytorium
panstwa i obowigzuje tam w catosci jego prawo. Dotyczy to tez prawa UE, jesli dany akt prawny nie wytgcza
wyraznie takiego skutku. KE nigdy nie kwestionowata obowigzku stosowania unijnych regulacji prawnych —
np. celnych, z zakresu ochrony srodowiska czy dotyczacych ochrony zasobdw morskich — do takich
obszaréw. Nie ma wiec przestanek, by negowaé¢ koniecznos¢ stosowania do biegnacych przez nie
gazociggéw takze dyrektywy gazowej. Jednoczesnie z przyczyn technicznych stosowanie prawa UE
wyltagcznie do czesci gazociagu, ktéra nie jest wydzielona osobnymi punktami wejscia i wyjscia gazu, jest
niemozliwe. Dlatego bardziej poprawne z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw wydaje sie uznanie,
Ze gazociagi prowadzgce z panstw trzecich do UE podlegajg w catosci regulacjom unijnym. W obecnym
stanie prawnym prawo UE powinno wiec stosowac sie do gazociggdw czesciowo biegnacych przez
terytorium jednego z jej panistw tak samo, jak do sieci przesytowych, ktére w catosci sie tam znajduja.

Whioski. Zmiana dyrektywy gazowej nie jest bezwzglednie konieczna, gdyz te same skutki mozna
uzyskac¢, przyjmujac wyzej wskazang interpretacje juz obowigzujgcego prawa. Jednak biorgc pod uwage
dostrzegalng nieche¢ KE do wyboru tego drugiego rozwigzania, zmiana staje sie jedyng opcja, ktéra moze
dtugofalowo zabezpieczy¢ unijne interesy w zakresie bezpieczenstwa dostaw i rozwoju konkurenc;ji
na rynku gazu. Z punktu widzenia interesdw Polski dgzenia KE do zagwarantowania stosowania regulacji UE
do gazociggdéw z panstw trzecich nalezy wiec oceni¢ jako korzystne. Istotne bedy jednak rozwigzania
szczegbtowe.

W Komisji $cierajg sie dwie koncepcje: gruntownej nowelizacji dyrektywy i rozszerzenia na te
gazociagi pojecia potaczenia wzajemnego. Wydawato sie dotad, ze KE preferuje rozwigzanie drugie —
szybsze, bo niewymagajgce dokonania oceny skutkéw wprowadzenia nowych przepiséw, ktéra trwa zwykle
okoto roku. Trzeba jednak mieé na uwadze, ze umozliwitoby ono inwestorom uzyskiwanie zgody Komisji na
catkowite wytgczenie spod unijnego prawa na wiele lat znacznej czesci przepustowosci budowanych
gazociggdw w ramach tzw. zwolnien dla nowej infrastruktury. Taka zmiana oznaczataby przekazanie duzej
odpowiedzialnosci KE podejmujacej decyzje.

W programie KE na 2018 r. pojawita sie jednak zapowiedZ sporzgdzenia oceny skutkéw nowych
regulacji, ktéra moze sugerowac zamiar dokonania bardziej ambitnej reformy. Jej kierunku obecnie nie da
sie przewidzie¢. Wptyw na niego mogtaby mie¢ aktywnos¢ dyplomatyczna Polski na forum UE.



