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Indie poza Jedwabnym Szlakiem:
narastajgca rywalizacja w Azji

Patryk Kugiel

Jednym z wielkich nieobecnych Forum Pasa i Szlaku w Pekinie w maju br. byty Indie. Chociaz
zbojkotowanie przez nie szczytu wynika z problemdéw w relacjach z Chinami, niektdre
z indyjskich zastrzezen sq podzielane takze w Europie. Stanowisko Indii nie zahamuje realizacji
chiniskiego projektu, ale Swiadczy o narastajgcej rywalizacji azjatyckich mocarstw. Paristwa UE
powinny nadal wspierac inicjatywy potgczen infrastrukturalnych miedzy Europq a Azjg, ale
jednoczesnie ktasc nacisk na to, by spetniaty one najwyzsze standardy.

14-15 maja br. w Pekinie na szczycie panstw zaangazowanych w inicjatywe Pasa i Szlaku (Belt and
Road Initiative, BRI) zabrakto przedstawicieli Indii. Jest to o tyle zaskakujace, ze Indie sg siédma najwiekszg
gospodarkg Swiata, waznym sgsiadem Chin, partnerem w ramach grupy BRICS oraz zatozycielem i drugim
najwiekszym udziatowcem Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych (AlIB), a takze Nowego Banku
Rozwoju BRICS (NDB). Chiny z kolei sg najwiekszym indyjskim dwustronnym partnerem handlowym.
Premier Indii Narendra Modi zgtaszat zastrzezenia do chinskiego projektu juz na konferencji Raisina
Dialogue w Delhi w styczniu br., a nastepnie dtugo zwlekat z potwierdzeniem udziatu w szczycie. Dopiero na
kilka godzin przed rozpoczeciem spotkania indyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych poinformowato, ze
nie wysle zadnej delegacji, i podato powody tej decyzji.

Trudne relacje Chiny-Indie. Decyzja Indii o bojkocie szczytu miata podioze w relacjach
dwustronnych. Najwazniejszym powodem s3 zastrzezenia wobec Chinsko-Pakistanskiego Korytarza
Ekonomicznego (CPEC), flagowego projektu BRI, ktérego wartos$¢ szacuje sie na 46 mld dol. Korytarz taczy
chinskg prowincje Sinciang z Morzem Arabskim, ale przebiega przez czes$¢ regionu Kaszmiru (Gilgit-
-Baltistan), ktéry Indie uznajg za wilasne terytorium, okupowane przez Pakistan. Nieskonsultowanie
przebiegu pofaczen infrastrukturalnych i brak odpowiedzi Chin na indyjskie zastrzezenia przesadzity
o decyzji rzadu w Delhi. W swoim oswiadczeniu indyjskie MSZ zwracato uwage, ze zaden kraj , nie moze
akceptowac projektu, ktdry ignoruje jego kluczowe obawy dotyczace suwerennosci i integralnosci
terytorialnej”.

Postawa Indii wynika takze z innych problemdéw w relacjach dwustronnych. Zdecydowana wiekszos¢
wspadlnej granicy, o dtugosci ponad 3000 km, nie jest oficjalnie uregulowana. Chiny zgtaszajg roszczenia
np. do indyjskiego stanu Arunaczal Prades i wielokrotnie blokowaty finansowanie przez miedzynarodowe
instytucje finansowe projektdw infrastrukturalnych, ktére mialy by¢ tam realizowane.

Na zaostrzenie indyjskiego stanowiska wptynety tez problemy narastajgce w ostatnim roku. Indie sg
rozczarowane tym, ze ChRL blokuje wigczenie ich do Grupy Dostawcéw Nuklearnych, co legitymizowatoby
de facto posiadanie przez nie broni nuklearnej. Chiny sprzeciwity sie tez wpisaniu Masuda Azhara, szefa
pakistanskiej organizacji Dzajsz-e-Mohammad, na ONZ-owska liste sankcji wobec oséb i organizacji
wspierajgcych terroryzm, o co Indie zabiegajg od lat. Dystansujgc sie od BRI — czyli inwestycji, ktére moga



otworzy¢ rynek indyjski np. na wiekszy chinski eksport — Indie chcg tez zatrzymaé ogromny i wcigz rosnacy
deficyt w handlu z Chinami (47 mld euro w 2016 r.).

Miedzynarodowa krytyka BRI. Indie zgtosity wobec BRI dodatkowe zastrzezenia natury ogdlnej.
Wedtug indyjskiego MSZ projekty infrastrukturalne powinny by¢ zgodne z ,powszechnie przyjetymi
normami miedzynarodowymi, zasadami dobrego rzadzenia, rzaddw prawa, otwartosci, transparentnosci
i rownosci”. Indie zwracajg tez uwage, ze inwestycje muszg by¢ finansowane w taki sposdéb, by nie
doprowadza¢ do putapki zadtuzenia krajéw biednych. Powinny by¢ takie realizowane zgodnie ze
standardami ochrony $rodowiska i oparte na przejrzystej kalkulacji kosztéow, a takze zaktadac transfer
technologii i umiejetnosci. Chociaz nie zarzucity wprost Chinom naruszania tych zasad, to wyrazity
watpliwosci, ktére podzielajg inne panstwa.

Zastrzezenia dotyczace zasad finansowania i transparentnosci projektdw BRI zgtosita tez ostatnio
m.in. Unia Europejska, ktéra nie podpisata jednej z deklaracji szczytu w Pekinie, a takze Niemcy czy
Australia. Czes$¢ panstw rozwinietych obawia sie, ze BRI jest inicjatywa stuzgcy badz rozbudowie chinskich
wplywow na swiecie, bgdZz eksportowi ich nadwyzek produkcyjnych i sity roboczej. Watpliwosci dotycza
tez zrédet i sposobdw finansowania nowych inwestycji. Cho¢ ChRL moze czesciowo zaspokoi¢ ogromne
potrzeby inwestycji infrastrukturalnych w Azji (szacowane wedtug Azjatyckiego Banku Rozwoju na
26 bin dol. do 2030 r.), nie jest pewne, czy uda sie jej wygenerowac na ten cel obiecany bilion dol., ani czy
sposoby finansowania beda korzystniejsze od obecnie istniejgcych. Negatywne doswiadczenia z chifnskimi
inwestycjami, wynikajgce ze sposobdow finansowania, dzierzawy ziemi czy wptywu na Srodowisko,
doprowadzity do wstrzymania lub rezygnacji z inwestycji m.in. w Mjanmie, Tajlandii, Mongolii czy Sri Lance®.

Alternatywny szlak jedwabny? Konfrontacja Indii z Chinami wskazuje tez na rywalizacje mocarstw
azjatyckich w obszarze infrastruktury. Oprdécz rozbudowy pofaczen z sgsiadami w Azji Potudniowej
(np. Bangladesz, Mjanma) Indie promujg wtasne propozycje poprawy infrastruktury w catej Azji. W ramach
tzw. Act East Policy, ktéra ma zaciesni¢ wspdtprace z krajami Azji Potudniowo-Wschodniej, inwestujg
m.in. w budowe autostrady i linii kolejowej do Tajlandii i Wietnamu. Na kierunku zachodnim odnowiono
prace nad Miedzynarodowym Korytarzem Transportowym Pétnoc—Potudnie, ktéry ma potaczyé port
w Chabahar w Iranie z Rosjg i dalej z Europa.

Dziesie¢ dni po Forum w Pekinie Indie zorganizowaty doroczne spotkanie Afrykanskiego Banku
Rozwoju, gdzie wspdlnie z Japonig ogtosity projekt Korytarza Wzrostu Azja—Afryka (AAGC), postrzeganego
jako konkurencyjny wobec BRI. Zaktada on modernizacje portéw i rozwdj nowych szlakéw morskich miedzy
Afryka a Indiami i dalej Azjg Wschodnig, dzieki czemu ma powstaé jeden obszar Indo-Pacyfiku. Projekt ma
przyniesé inwestycje w infrastrukture oraz poprawe wspotpracy w wielu dziedzinach — od ochrony zdrowia
do zarzadzania kryzysami. Ma taczy¢ japonski kapitat i technologie z indyjskg wiedzg i kontaktami w Afryce.
Z kolei USA wydajg sie zainteresowane odnowieniem propozycji — zgtoszonej jeszcze w 2011 r. przez
Owczesng sekretarz stanu Hillary Clinton — Nowego Jedwabnego Szlaku f3czacego Indie z Azjg Centralna.
W projekcie budzetu obecnej amerykanskiej administracji znalazty sie srodki na dalszg prace i promocje obu
inicjatyw. Mogg one ogranicza¢ wptywy chinskie w regionie.

Whioski. Sprzeciw Indii nie zagrozi wdrozeniu BRI, ale moze jeszcze bardziej skomplikowac relacje
indyjsko-chinskie i wspdlne projekty w Azji. Ostabi tez wspodtprace obu panistw w ramach BRICS i utrudni
realizacje indyjskich projektéw finansowanych z AlIB i NDB. Pryncypialne stanowisko Indii zaszkodzi gtéwnie
im samym, ograniczajgc gotowos$¢ Chin do inwestycji w tym kraju. Nie chcgc zaostrzac relacji z Indiami,
Chiny moga zdecydowac sie na niewielkie modyfikacje w odniesieniu do CPEC (np. zmieni¢ nazwe korytarza
czy wtaczy¢ Indie do konsultacji), ale z pewnoscig nie porzuca tej strategicznej inwestycji. Na sporach
indyjsko-chinskich korzysta gtéwnie Pakistan, zaciesniajgc sojusz z Chinami, a takze USA, ktdre mogg starac
sie wykorzystywacé rozdzwieki w BRICS.

Chociaz stanowisko Indii wobec BRI wynika gtéwnie z probleméw w relacjach z Chinami, Unia
Europejska moze uwazniej przeanalizowaé ich ogdlne zastrzezenia wobec Pasa i Szlaku. W chinskim
projekcie jest wcigz wiele niewiadomych, a jego doprecyzowanie bedzie zalezato od wskazywania jasnych
zasad i oczekiwan przez partnerdw. Kraje UE, ktérych cze$¢ wyraza podobne watpliwosci co Indie, beda
zwracac¢ uwage na to, czy Chiny spetniajg w projektach BRI najwyzsze standardy dotyczgce transparentnosci
finansowania, otwartosci przetargdw czy ochrony srodowiska. Lepsze potgczenia infrastrukturalne miedzy
Azjg a Europg lezg w interesie UE, dlatego, oprocz udziatu w BRI, Unia moze rozwazy¢ wieksze
zaangazowanie sie takze w inicjatywy infrastrukturalne Indii czy panstw ASEAN. Polska, ktdra bardzo
pozytywnie odniosta sie do BRI, powinna starannie przeanalizowac¢ ryzyko zwigzane z konkretnymi
projektami pod katem dostepnosci i atrakcyjnosci finansowania oraz przestrzegania standardow
w dziedzinie ochrony sSrodowiska, przejrzystosci czy praw pracowniczych.
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