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Wyzwania dla kontroli zbrojen strategicznych USA i Ros;ji
za prezydentury Donalda Trumpa

Jacek Durkalec

Najblizsze lata mogqg oznaczaé¢ koniec dwustronnych ograniczen zbrojeri nuklearnych USA i Rosji.
Przysztos¢ traktatu Nowy START jest niepewna, a szanse na nowe porozumienie — niewielkie. Powaznym
wyzwaniem pozostaje tamanie przez Rosje traktatu INF. Choc kontrola zbrojen strategicznych wzmacnia
bezpieczenistwo paristw NATO, to jej ceng nie mogq byc ustepstwa podwazajgce role USA jako gwaranta
bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie.

Donald Trump wysyta sprzeczne sygnaty dotyczace roli, jakg mogg odegrac uktady ograniczajgce sity nuklearne
USA i Rosji. Z jednej strony jako prezydent elekt wskazywat, ze arsenaty jgdrowe obu panstw powinny by¢ znaczaco
zmniejszone oraz ze porozumienie w tej sprawie mogtoby by¢ elementem odbudowy wzajemnych relacji. Z drugiej
strony deklarowat, ze potencjat nuklearny USA musi by¢ ,wzmocniony i rozszerzony”, a priorytetem USA powinna
by¢ nuklearna dominacja. Juz po objeciu urzedu Trump kwestionowat rowniez Traktat o ograniczeniu zbrojen
strategicznych Rosji i Standéw Zjednoczonych (Nowy START) z maja 2010 r. Jego zdaniem daje on Moskwie
nieproporcjonalnie duze korzysci. Wiekszg jasnos¢ co do stanowiska USA wobec kontroli zbrojen strategicznych
przyniesie zapewne zlecony w styczniu br. Przeglad polityki jadrowej (Nuclear Posture Review).

Niepewna przysztos¢ Nowego START. Na mocy traktatu Nowy START arsenaty strategiczne USA i Rosji od
5 lutego 2018 r. mogg sktadac sie maksymalnie z 1550 gtowic w gotowosci operacyjnej oraz 800 srodkéw przenoszenia
(balistycznych pociskow miedzykontynentalnych wystrzeliwanych z lagdu i okretéw podwodnych oraz bombowcdéw
strategicznych), z ktérych 700 moze znajdowacd sie w stanie gotowosci. Waznym elementem uktadu s3 mechanizmy
weryfikacji i przejrzystosci, obejmujgce m.in. wymiane informacji o liczbie, miejscach rozmieszczenia i technicznych
charakterystykach arsenatow, oraz inspekcje. Dajg one obu stronom bezposredni dostep do sit strategicznych oraz do
danych, ktérych USA i Rosja nie uzyskatyby, polegajac jedynie na systemach wywiadowczych, takich jak satelity.
Wzmacnia to stabilnos¢ i przewidywalnosé, takze w okresie napie¢. Nowy START funkcjonowat sprawnie mimo
radykalnego pogorszenia sie relacji amerykansko-rosyjskich w konsekwencji rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie.

Nowy START ma obowigzywac do 5 lutego 2021 r., chyba ze prezydenci USA i Rosji do tego czasu uzgodnig
jego przedtuzenie na kolejnych piec lat, lub jedno z panstw zdecyduje sie z niego wczesniej wystgpi¢, uzasadniajgc
to najwyzszym interesem swojego bezpieczenstwa. Krytyka Trumpa zwieksza szanse, ze traktat nie zostanie
przedtuzony i wygasnie w pierwotnie okreslonym terminie. Nawet gdyby 20 stycznia 2021 r. urzad prezydenta USA
objeta inna osoba, to czas na uzgodnienie przedtuzenia moze by¢ niewystarczajgcy. Cho¢ zachowanie traktatu ma duzg
szanse na poparcie amerykanskich wojskowych — pozytywnie o traktacie wypowiadat sie obecny szef Dowddztwa
Strategicznego USA i jego poprzednicy — to o jego przysztoSci mogg zadecydowaé wzgledy polityczne. Ratyfikacji
Nowego START przeciwna byta wiekszo$¢ Republikandw, ktérzy podtrzymujg negatywne stanowisko. Przedmiotem
ostrej krytyki pozostaje fakt, ze USA zmniejszaty arsenat jgdrowy, aby wypetni¢ zobowigzania traktatowe, natomiast
Rosja swoj arsenat powiekszata, poniewaz pierwotnie byt mniejszy od wynegocjowanych putapdw. Ich zdaniem traktat
zawiera réwniez korzystne dla Rosji luki. Nowy START moze jednak nie przetrwac¢ do 2021 r.: gdyby pojawity sie
powazne zastrzezenia co do wypetniania postanowien traktatu przez Rosje, USA mogg go wypowiedzie¢ wczesniej.
Rosja réwniez moze podjg¢ decyzje o wystgpieniu, argumentujac to dalszg rozbudowg systemu obrony
przeciwrakietowej USA.



Przeszkody dla nowego porozumienia. Biorgc pod uwage krytyke Nowego START ze strony Trumpa, nie mozna
wykluczy¢, ze bedzie on dazyt do jego modyfikacji lub zastgpienia nowym traktatem. Przeszkodg dla rozpoczecia
negocjacji bedg jednak dotychczasowe rosyjskie zadania. Byly one powodem fiaska wysitkéw prezydenta Baracka
Obamy, podejmowanych w celu zawarcia dwustronnego porozumienia o dalej idacych redukcjach. Moskwa
uzalezniata wdéweczas negocjacje kolejnego porozumienia od szeregu warunkéw wstepnych, w tym przede wszystkim
prawnie wigzacych ograniczen amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej. Zawieszajagc w pazdzierniku
2016 r. porozumienie z USA z 2000 r. o utylizacji plutonu, Rosja dodatkowo wskazata, ze mozliwosci wspodtpracy
w dziedzinie redukgji sit nuklearnych sg ograniczone przez sankcje natozone w zwigzku z konfliktem na Ukrainie oraz
przez wzrost obecnosci wojskowej NATO przy rosyjskich granicach.

Bez zgody Rosji nie bedzie negocjacji, a przekona¢ ja do rozmdéw mogltyby amerykanskie ustepstwa. Dla
poprawy relacji z Rosjg prezydent USA magtby znies¢ natozone na nig sankcje niezaleznie od sytuacji na Ukrainie.
Kolejnym krokiem mogtoby by¢ ograniczenie amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Szczegdlnie silng zacheta dla Rosji bytaby rezygnacja USA z instalacji obrony przeciwrakietowej w Polsce, a przede
wszystkim zgoda na prawnie wigzgce ograniczenia amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej. Decydujac sie
na ktérekolwiek z powyzszych ustepstw, prezydent USA musiatby jednak poswieci¢ czes¢ intereséw bezpieczeristwa
USA i panstw europejskich, a takze zmierzy¢ sie z oporem Kongresu, ktéry miatby mozliwos¢ odmowic ratyfikacji
uktadu lub zablokowac jego realizacje. Argumentem, ktory mogtby sktoni¢ Rosje do rozméw w sprawie modyfikacji
Nowego START lub zastgpienia go innym, s3 amerykanskie plany modernizacji arsenatu strategicznego, ktérej koszty
wedtug Kongresowego Biura Obrachunkowego w latach 2017-2026 wyniosg 400 mld dol. Rosji mogtoby w zwigzku
z tym zaleze¢ na zachowaniu mechanizmdéw ograniczajgcych arsenat nuklearny USA. Jest jednak mozliwe, ze na obawy
wynikajace z braku kontroli zbrojen strategicznych, Rosja odpowiedziataby dalszym zwiekszaniem swojego arsenatu,
rozpoczynajgc nuklearny wyscig zbrojen.

Znaczenie traktatu INF. Powaznym zagrozeniem dla kontroli zbrojen strategicznych jest tamanie przez Rosje
Traktatu o likwidacji wystrzeliwanych z lagdu pociskéw rakietowych krotkiego i $redniego zasiegu z 1987 roku (INF)?.
USA twierdza, ze Rosja rozmiescita w Europie zakazane rakiety manewrujgce, stanowigce zagrozenie dla NATO
i amerykanskich instalacji wojskowych. Wedtug doniesieri prasowych Rosja ma posiada¢ dwa bataliony uzbrojone
w rakiety SSC-8. Jesli nie powrdci do petnego stosowania INF, watpliwym jest, aby Trump zdecydowat sie na
przedtuzenie Nowego START lub na zawarcie kolejnego uktadu z Rosjg. Takie kroki spotkatyby sie réwniez z ostrym
sprzeciwem Kongresu. Brak rozwigzania kwestii INF zwieksza ponadto szanse na wypowiedzenie Nowego START.
Wynika to z faktu, ze zmiany réwnowagi regionalnej moga oddziatywac negatywnie na relacje strategiczne USA—Rosja.
Rozmieszczajgc znaczacy liczbe rakiet manewrujgcych, famigcych INF, Rosja bedzie mogta przeznaczy¢ rakiety
miedzykontynentalne, dotad przypisane do celéow w Europie i Azji, na zwiekszenie potencjatu ataku na terytorium
USA. Z kolei gdyby USA i panstwa NATO w odpowiedzi na tamanie przez Rosje traktatu zdecydowaty sie na
rozmieszczenie w Europie dodatkowych srodkéow ofensywnych dalekiego zasiegu (np. konwencjonalnych rakiet
manewrujacych wystrzeliwanych z morza, powietrza lub lgdu), to mogg one byé przez Rosje traktowane jako
zagrozenie dla czesci jej sit strategicznych. W obu przypadkach jedna ze stron mogtaby twierdzi¢, ze stabilnos¢
strategiczna we wzajemnych relacjach zostata zachwiana na tyle, ze porozumienie o kontroli zbrojen strategicznych
przestaje odpowiadac jej interesom.

Konsekwencje dla europejskich sojusznikéw USA. Cho¢ przysztosé kontroli zbrojen strategicznych USA i Rosji
stoi pod znakiem zapytania, wcigz istniejg szanse na to, ze obie strony wypracujg kompromis. Kontynuacja Nowego
START, jego przedtuzenie lub zawarcie nowego traktatu wzmocnityby bezpieczenstwo europejskie. Dzieki
przewidywalnosci i stabilnosci na poziomie strategicznym, USA miatyby mozliwos¢ skupienia wiekszej uwagi na
rosngcych wyzwaniach regionalnych. Mniejsze bytoby ryzyko, ze USA bedg zmuszone radykalnie zwieksza¢ planowane
wydatki na zbrojenia nuklearne, zmniejszajagc tym samym srodki przeznaczone na sity konwencjonalne, odgrywajace
integralng role w strategii odstraszania. Dwustronne porozumienie USA i Rosji oddala réwniez grozbe dalszego
wzrostu zagrozen nuklearnych w Europie, ktére mogtyby pojawic sie w sytuacji catkowitego braku ograniczen i utraty
dotychczasowych informacji na temat rosyjskiego arsenatu.

Cho¢ ograniczenie arsenatdw strategicznych jest wazne, to nie jest warte kazdej ceny. Nie powinno odbywac sie
kosztem innych dziatain stuzgcych wzmocnieniu bezpieczenstwa europejskiego, gdy wecigz istniejg przyczyny, dla
ktorych zostaty wdrozone. Dotyczy to utrzymania sankcji wobec Rosji, wzmocnienia obecnosci wojskowej USA
w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz dalszego rozwoju systemu obrony przeciwrakietowej w Europie, w tym
budowanej bazy w Redzikowie. Europejscy cztonkowie NATO mogg wskazywaé administracji amerykanskiej, ze
rownowaga regionalna jest warunkiem koniecznym dla zachowania strategicznej rownowagi USA—Rosja.

Krétkowzroczne bytoby, gdyby USA podjety decyzje o przedtuzeniu Nowego START lub dazyty do zawarcia
nowego porozumienia bez uprzedniego rozwigzania kwestii INF. Wazne jest, aby USA kontynuowaty wysitki stuzgce
temu, aby przedmiotem kontroli zbrojen stata sie tzw. niestrategiczna bron jagdrowa, do ktoérej zalicza sie wszystkie sity
jadrowe nieobjete Nowym START i niezakazane przez INF. Ustepstwa naruszajgce wiarygodnos¢ USA jako gwaranta
bezpieczeristwa i stabilnosci w Europie uczynityby wieksze szkody niz brak traktatowych ograniczen rosyjskiego
arsenatu strategicznego.
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