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Przeglad wieloletnich ram finansowych: skutki dla Polski

Patryk Toporowski

Zakoriczona 7 marca 2017 r. Srddokresowa rewizja finansow UE nie wprowadza gtebokich zmian
w strukturze wspdlnego budzetu do 2020 r. Wptynie jednak na inne cechy ram finansowych, zwiekszajgc
elastycznosc i powodujgc wyrazniejsze sprzezenie unijnych finansow ze wspdélnotowymi priorytetami. To
sygnalizuje gtebokie i niekorzystne dla Polski reformy wydatkowania funduszy po 2020 r. Dlatego Polska
powinna — na podstawie wczesniejszych doswiadczen — wykorzystac¢ okres przed rozpoczeciem negocjacji
kolejnej perspektywy finansowej do minimalizacji ryzyka negatywnych zmian i promowania pozytywnej
agendy budzZetowej.

Celem przeglagdu wieloletnich ram finansowych (WRF) jest dostosowanie ogdlnego planu wydatkéw UE do
2020 r. do nieprzewidzianych wyzwan (jak kryzys uchodzczy) i lepszej realizacji priorytetdw (jak pobudzanie inwestycji
i zwiekszanie liczby miejsc pracy). Obligatoryjnos¢ przeprowadzenia rewizji WRF zostata usankcjonowana
w Rozporzadzeniu Rady nr 1311/2013. Jednakze gdyby przeglad WRF nie byt obowigzkowy, zmiany w UE od
rozpoczecia nowej perspektywy finansowej w 2014 r. i tak najprawdopodobniej doprowadzityby do dostosowan
unijnych wydatkow do nowych potrzeb. Po pierwsze, przedtuzyt sie kryzys gospodarczy, a na potudniu strefy euro
bezrobocie pozostato wysokie. Po drugie, wzrosta wartos¢ nieoptaconych przez KE zobowigzan w unijnym budzecie.
Po trzecie, nastgpita eskalacja kryzysu uchodzczego. Uzgodniona przed 2014 r. struktura ram finansowych dawata
niewielki margines na rozwigzanie tych probleméw.

Poniewaz art. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1311/2013 dot. finanséw UE w latach 2014-2020 zakfada
nienaruszalno$¢ tzw. kopert narodowych (czyli Srodkéw zabezpieczonych dla panstw w ramach funduszy
strukturalnych i funduszy na wspdlng polityke rolng), rewizja WRF 2014-2020 tylko w niewielkim zakresie moze
zmieni¢ strukture unijnych wydatkéw. Na to natoiyta sie jeszcze ostroznos¢ KE, by w potowie 7-letniego okresu
finansowania nie porusza¢ zbyt wielu kontrowersyjnych spraw, takich jak wielkos¢ i struktura budzetu. Otwarcie
dyskusji miedzy paristwami na te tematy najprawdopodobniej oddalitoby szanse na jakikolwiek konsensus.

Rada ds. Ogdlnych uzyskata konsensus w sprawie przeglagdu 7 marca 2017 r. Nastepnym krokiem w procedurze
jest akceptacja projektu zrewidowanych ram finansowych przez Parlament Europejski. Ostatnim etapem bedzie
jednogtosne przyjecie przegladu przez Rade Europejska.

Kierunek zmian w unijnych finansach. Komisja, pomimo rosnacych potrzeb finansowych UE w zwigzku
z kryzysami, nie proponowata zwiekszenia WRF. Byto to korzystne gtéwnie dla ptatnikow netto, ktérzy w razie wzrostu
wydatkow poniesliby dodatkowe koszty. W konsekwencji dyskusja nad przegladem nie dotyczy wielkosci budzetu
i w niewielkim stopniu uwzglednia rozdziat sSrodkdw na poszczegdlne polityki. Rada zgodzita sie na zmiany warte
jedynie ok. 6,01 mld euro, czyli w przyblizeniu 1% pozostatych funduszy dostepnych w perspektywie finansowej
2014-2020. Zmiany te obejmujg powiekszenie programoéw prowzrostowych (jak Horyzont 2020, Erasmus+, inicjatywa
zatrudniania mtodych, program wsparcia planu inwestycyjnego Junckera) o 2,08 mld euro oraz instrumentéw do walki
z kryzysem migracyjnym i uchodzczym (jak wzmocnienie unijnej strazy granicznej, tzw. zewnetrzny plan inwestycyjny)
tacznie 0 3,94 mld euro.

Punktem ciezkosci dyskusji nad rewizjg byt sposdb wydawania wspdlnotowych pieniedzy. Priorytetowe
uelastycznienie wydatkow UE znalazto odzwierciedlenie w zwiekszeniu srodkéw (mniejszym niz proponowane przez KE
podwojenie) na instrument elastycznosci (o ok. 600 mIn euro) i rezerwe na pomoc nadzwyczajng (o ok. 100 min euro).
Panstwa cztonkowskie nie zgodzity sie na sugerowane przez Komisje utworzenie tzw. rezerwy kryzysowej. Pomystem



na usprawnienie wydatkéw byto tez utworzenie mechanizméw utfatwiajgcych wspdlne inwestowanie srodkéw przez
kilka panstw cztonkowskich.

Zabrakto w pakiecie reform sprawy warunkowosci w ramach polityki spdjnosci, cho¢ np. Holandia jeszcze przed
rozpoczeciem procedury przegladu proponowata lepsze powigzanie finanséw UE z efektami unijnych wydatkow
(transfery mogtyby by¢ np. uzaleznione od sprawnosci administracji beneficjenta). Ponadto, cho¢ to nie dotyczy
trwajacych juz ram finansowych, KE w przeglgdzie WRF wskazata na konieczno$¢ wzmocnienia warunkowosci przez
wieksze uzaleznienie wyptat od zarzadzania gospodarczego w UE (czyli np. od wypetniania rekomendacji semestru
europejskiego) po 2020 r. Jednoczesnie niektdrzy politycy — np. niemiecka europoset Ingeborg Grassle z Europejskiej
Partii Ludowej, przewodniczgca komitetu kontroli budzetowej, czy tez przedstawiciele wtoskiej klasy politycznej
(w tym Matteo Renzi) — postulowali, by paristwa odmawiajace przyjmowania uchodzcéw w ramach kwot miaty obciete
fundusze. Bytby to nowy rodzaj warunkowosci stymulujgcy solidarnos¢ panstw cztonkowskich. Stanowi sygnat
mozliwych zmian w kolejnej perspektywie finansowej, cho¢ nie jest przedmiotem dyskusji podczas procedury
przegladu i pojawiat sie gtdwnie w pracach nad wspdlnym mechanizmem adaptacji do kryzysu uchodzczego.

Jednakze po publikacji przez KE tej mato kontrowersyjnej rewizji nastgpity trudnosci w sfinalizowaniu projektu
zmian WRF. W grudniu 2016 r. sprzeciwiaty sie im Wifochy, ktore oczekiwaty znaczgcego zwiekszenia sSrodkéw na
rozwigzanie kryzysu uchodzczego. Skutkiem tego byto opdznienie do marca 2017 r. prac nad przegladem. Choc
samotna wtoska wolta wynikata z wewnatrzkrajowej gry politycznej, mozna przypuszczaé, ze pozostate panistwa
obcigzone efektami kryzysu uchodiczego réwniez w przysztosci bedg bardziej zdecydowanie oczekiwac¢ solidarnosci
w ramach unijnego budzetu.

Perspektywy i wnioski. Cho¢ formalnie przeglad WRF nie jest punktem wyjscia do negocjacji kolejnych ram,
jego wynik i okolicznosci mu towarzyszace (opor Wtoch, postulaty uzaleznienia wyptat od solidarnosci w sprawie
uchodzcéw) bedg miaty niekorzystny dla Polski wptyw na perspektywe finansowg po 2020 r. Przede wszystkim nowy
budzet UE najprawdopodobniej bedzie finansowat w wiekszym zakresie zapobieganie przysztym kryzysom
(np. uchodZczemu) lub ostabianie ich kolejnych faz. Jednoczesnie utrzymanie poziomu budzetu podczas przegladu
oznacza brak zgody na jego zwiekszenie w przysztosci. W konsekwencji wzrost tych wydatkow odbije sie na
pozostatych, w tym na nakfadach na tak wazing dla Polski polityke spdjnosci, czy tez wspdlng polityke rolna.
Niekorzystna dla Polski moze by¢ réwniez presja na zwiekszanie $rodkédw na instrumenty elastyczne i ad hoc — co
odbywatoby sie kosztem wydatkéw sztywnych, w tym funduszy strukturalnych.

Bardzo prawdopodobne bedzie rowniez zaostrzenie rozwazanej przez KE warunkowosci wydawania srodkow
i dostosowywanie ich do celéw UE. Moze to stac sie istotnym narzedziem do dyscyplinowania paistw cztonkowskich
w kwestiach solidarnosciowych (np. $rodki na rozwdj w zamian za przyjecie okreslonej kwoty uchodicéw) lub
w ramach semestru europejskiego. Nacisk na efektywnos¢ funduszy UE moze réwniez oznaczac raczej niekorzystny dla
Polski wzrost roli instrumentéw pozyczkowych (obecnie wykorzystywanych w promocji przedsiebiorczosci oraz
w niektdrych obszarach unijnej polityki zagranicznej) lub gwarancji.

Niekorzystne dla Polski tendencje moze wzmocni¢ nowy komisarz ds. budzetu UE Gilinther Oettinger. U progu
negocjacji w sprawie nowych ram finansowych rozwaza on zwiekszenie efektu mnoznikowego unijnych finanséw
(tj. lepiej zrealizowanych celéw UE przy podobnych srodkach) dzieki wzrostowi wspoétfinansowania przez panstwa
cztonkowskie lub zwiekszenie instrumentéw pozyczkowych w catosci budzetu UE. Ponadto nowy komisarz uwaza za
zbyt duzy udziat srodkéw zabezpieczonych dla panstw w ramach polityki spdjnosci i wspdlnej polityki rolnej, co
sugeruje, ze fundusze strukturalne pod jego nadzorem bedg zmniejszone lub bardziej elastycznie rozdzielane miedzy
panstwami. Dla Polski, jako najwiekszego beneficjenta funduszy UE, oznaczatoby to zwiekszenie kosztéow wydawania
unijnych pieniedzy oraz obnizenie transferéw do polskiej gospodarki.

Polska powinna wykorzystac czas pozostaty do rozpoczecia negocjacji kolejnych ram finansowych i przygotowa¢
rozwigzania, ktore ostabig te negatywne tendencje. Wprawdzie nowe koncepcje nie bedg miaty wptywu na tresé
przeglagdu WRF, ale stang sie znane panstwom cztonkowskim i unijnym instytucjom. Poniewaz priorytetem UE
najbardziej zbieznym z polskim interesem jest wsparcie wzrostu, inwestycji i zatrudnienia, to najwazniejszym
elementem wspodlnego budzetu powinno by¢ finansowanie dziatai prowzrostowych. W tym przypadku wazna bytaby
stopniowa zmiana wizerunku Polski: z beneficjenta na oredownika koniunktury w UE. Polska mogtaby promowac
dokapitalizowanie z funduszy unijnych krajowych funduszy rozwoju udzielajgcych wsparcia rodzimemu biznesowi, by
w ten sposéb uwypukli¢ prowzrostowg role budzetu UE. By¢ moze poprawa wizerunku oznaczataby réwniez
koniecznos¢ ustepstw, tj. akceptacje wzrostu znaczenia instrumentéw zwrotnych w budzecie UE. Wprawdzie sg one
dla Polski raczej niekorzystne, ale mogtyby pomdc w poprawie wynikdw gospodarczych w panstwach, gdzie
dostepnos¢ kredytu jest utrudniona, np. na potudniu UE.



