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Perspektywy kompromisu w sprawie reformy
wspolnego europejskiego systemu azylowego
Jolanta Szymanska

Zwolennicy i przeciwnicy automatycznego systemu redystrybucji uchodzcow wewngtrz UE od kilku
miesiecy nie sq w stanie wypracowac¢ kompromisu w sprawie reformy tzw. wspdlnego europejskiego
systemu azylowego. Wiele parnstw jest sceptycznych wobec przenoszenia kompetencji w obszarze
migracji na poziom ponadnarodowy. Warto wiec pracowac nad rozwigzaniem, ktore umozliwi relokacje
przy zachowaniu przez paristwa kontroli nad naptywem uchodzcdw na ich terytorium.

Wspdlny europejski system azylowy (WESA) ma strukturalne deficyty, ktére uwidocznit kryzys migracyjny
w 2015 r. Jeden z filarow WESA, rozporzadzenie dubliriskie (nr 604/2013), najwiekszg odpowiedzialnoscig za
rozpatrywanie wnioskow azylowych obarcza panstwa, ktérych granice stanowig granice zewnetrzng UE.
W konfrontacji z masowym naptywem uchodzcéw ich systemy azylowe okazujg sie niewydolne. Paristwa te nie
rejestrujg odpowiednio imigrantéw, a czasem wrecz zachecajg niezarejestrowanych przybyszy do przemieszczania sie
w gtab UE, unikajac odpowiedzialnosci za procedowanie wnioskdw. Prowadzi to do sporéw miedzy panstwami
i przywracania kontroli granicznych wewnatrz strefy Schengen.

W odpowiedzi na nieréwnomierne obcigzenie systeméw azylowych oraz wyzwania bezpieczerstwa zwigzane
z niekontrolowanymi migracjami wewnatrz UE we wrze$niu 2015 r. Rada UE przyjeta dwa programy relokacji
azylantow z Grecji i Wtoch do pozostatych panstw cztonkowskich. Pierwszy z nich obejmowat 40 tys. oséb, ktore miaty
zostac rozdzielone na podstawie dobrowolnych deklaracji panstw. Drugi program dotyczyt 120 tys. oséb. Na jego
pierwszym etapie rozdzielono 66 tys. oséb w oparciu o system kwotowy, w ktérym liczba przyjmowanych oséb zalezy
od populacji (40% wagi), PKB (40% wagi), bezrobocia (10% wagi) i liczby wczesniej rozpoznanych wnioskéw azylowych
(10% wagi). W odniesieniu do drugiego etapu we wrzes$niu 2016 r. przyjeto jedynie decyzje przewidujgcg mozliwosé
wykorzystania 54 tys. miejsc na potrzeby realizacji programu przesiedlen Syryjczykdéw z Turcji.

Wdrazanie decyzji relokacyjnych przebiega bardzo powoli. Mimo to panstwa potudniowej Europy apelujg
0 wypracowanie trwatych, systemowych rozwigzan, w tym ustanowienia mechanizmu podziatu uchodzcéw
uruchamianego automatycznie w sytuacjach kryzysowych. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej (V4) proponujg natomiast
alternatywne rozwigzania solidarnosciowe.

Dublin+, czyli propozycja Komisji Europejskiej. W 2016 r. KE zaprezentowata kompleksowy projekt reformy
WESA. Jej najbardziej kontrowersyjnym elementem jest rewizja rozporzgdzenia dublinskiego. Projekt zaktada
automatyczng relokacje azylantow w sytuacjach zwiekszonej presji migracyjnej. O przecigzeniu systemu azylowego
majg decydowac obiektywne dane uwzgledniajgce wielkos¢ panstwa i jego poziom dobrobytu. Zatozono, ze jesli jeden
kraj otrzyma znacznie wiecej wnioskdw w stosunku do punktu odniesienia (ponad 150% wartosci odniesienia), kolejni
whnioskodawcy (niezaleznie od obywatelstwa) bedg kierowani do innych panstw UE. Mechanizm korekcyjnej alokacji
dziatatby az do chwili, gdy liczba wnioskéw ponownie spadfaby ponizej poziomu odniesienia. Czasowe wytgczenie
panstwa z relokacji wymagatoby uiszczenia , podatku solidarnosciowego” (250 tys. euro) na rzecz panstwa, ktére
przejetoby odpowiedzialnos¢ za azylanta.

Poza nowa wersjg Dublina w projekcie reformy WESA przewidziano m.in. rewizje tzw. dyrektywy recepcyjnej
(nr 33/2013) oraz zastgpienie dyrektyw proceduralnej (nr 32/2013) i kwalifikacyjnej (nr 95/2011) rozporzadzeniami.
Zmiany majg zmierza¢ do zapewnienia wiekszej konwergencji systemdow azylowych panstw oraz ograniczenia
czynnikdw przyciggajagcych migrantéw do UE. Aby przeciwdziata¢ wtérnym przeptywom wewnatrz UE i tzw. turystyce



azylowej, panstwa cztonkowskie mogtyby nakaza¢ wnioskodawcom przebywanie w okreslonym miejscu, regularnie
monitorowac¢ ich dostepnosé, a takze wprowadzi¢ geograficzne ograniczenia wyptaty Swiadczern materialnych.
W przypadku ucieczki relokowana osoba musiataby dtuzej oczekiwa¢ na ewentualne uzyskanie statusu rezydenta
dtugoterminowego w UE w przysztosci.

»Efektywna solidarnosc”, czyli propozycja V4. Kontrpropozycja do projektu Komisji jest koncepcja ,elastycznej
solidarnosci”, zaprezentowana przez panstwa V4. Ogdlna deklaracja o tym, ze unijna odpowiedz na kryzys migracyjny
powinna uwzglednia¢ szczegdlng sytuacje panstw cztonkowskich, zostata rozwinieta przez stowacka prezydencje.
Zmieniono przy tym szyld projektu na , efektywna solidarnosé¢”.

Stowacka koncepcja zaktada trzy scenariusze dziatania panstw UE w obliczu wyzwan migracyjnych, zaleznie od
stopnia natezenia migracji. Nie zmienitby sie obowigzujacy obecnie system dublinski, zostatby jedynie usprawniony.
W normalnych warunkach dgazono by do petnego wywigzywania sie panstw z obowigzku rejestracji migrantéw oraz
przeciwdziatania wtérnym przeptywom. W sytuacji kryzysu wszystkie panstwa musiatyby zaangazowac sie w zbiorowa
pomoc tym paninstwom cztonkowskim, ktére zmagajq sie z najwiekszg presjg migracyjng. Decydowatyby jednak same,
jaka forme ta pomoc bedzie przybiera¢ — poza relokacjami mogtyby by¢ to wktady finansowe, zwiekszone wsparcie dla
unijnych agencji, przejmowanie odpowiedzialnosci za operacje powrotéw nielegalnych imigrantéw czy (w przypadku
panstw sgsiadujacych z krajami najbardziej obcigzonymi) udostepnianie osrodkéw dla cudzoziemcow na czas
rozpatrywania aplikacji azylowych i wspdlne przeprowadzanie procedur. W apogeum kryzysu migracyjnego projekt
dopuszcza przyjecie Srodkow na podstawie art. 78(3) TFUE (tego samego, ktéry postuzyt w 2015 r. do przyjecia dwoch
programéw relokacji). Zastrzega jednak, ze siegniecie po nie wymagatoby uprzedniej zgody przywddcéw wyrazonej
podczas spotkania Rady Europejskiej, a same srodki powinny by¢ oparte na zasadzie dobrowolnosci.

W poszukiwaniu kompromisu. Wtochy, Grecja, Niemcy, Szwecja i sprawujgca prezydencje Malta popierajg
koncepcje automatycznej relokacji uchodzcéw. Jednak wiele panistw zgtasza do niej zastrzezenia badz — jak V4 —
odrzuca staty system kwotowy. Znalezienie kompromisu pomiedzy sprzecznymi stanowiskami nie bedzie tatwe.
W kontekscie niepewnej przysztosci umowy UE—Turcja, nasilajgcej sie presji migracyjnej na Europe i ograniczonych
perspektyw wspoétpracy z panstwami trzecimi poszukiwanie wewnatrzunijnych rozwigzan jest jednak konieczne, by
sprosta¢ wyzwaniom migracyjnym.

Wypracowywanie kompromisu w sprawie WESA nalezy rozpoczg¢ od przyjecia trzech zatozen. Po pierwsze,
nowe rozwigzania powinny dazy¢ do zachowania réwnowagi miedzy zasadg pierwszego bezpiecznego panstwa
a zasada miedzynarodowej solidarnosci w sytuacjach kryzysu. Po drugie, inne formy solidarnosci z paistwami
najbardziej obcigzonymi nie powinny zwalnia¢ pozostatych panstw cztonkowskich z obowigzku przyjmowania
uchodZcéw. Relokacji nie da sie bowiem w prosty sposéb zastgpi¢ inng forma pomocy, np. wsparciem finansowym.
Wspodtczesne uchodzstwo ma charakter dtugotrwaty, dlatego nawet przy wsparciu finansowym te panstwa, do ktérych
naptywajg uchodzcy, nie bedg w stanie zapewnié¢ przybyszom m.in. dostepu do edukacji. Grozi to zjawiskiem
,Straconego pokolenia” i w perspektywie postepujacg radykalizacjg uchodicéw. Po trzecie, reforma powinna
uwzgledniaé réznice w rozwoju gospodarczym pomiedzy panstwami UE i ptynace z nich konsekwencje, m.in. zwigzane
z wtérnym przeptywem uchodzcow.

Sceptycyzm panstw wobec propozycji Dublin+ sktania do poszukiwania przy relokacji rozwigzan podobnych do
tych, ktére zaproponowano w zakresie przesiedlen. W sytuacjach zwiekszonej presji migracyjnej, na podstawie
obiektywnych danych, Komisja Europejska przygotowywataby unijny plan relokacyjny okreslajgcy liczbe oséb, ktére
majg zostac przeniesione z krajéw najbardziej obcigzonych do pozostatych panstw cztonkowskich. Proponowataby przy
tym klucz dystrybucyjny, ktory stanowitby punkt odniesienia dla ministréw, negocjujgcych jego ostateczny ksztatt
w Radzie. Klucz mdgtby by¢ bardziej sprawiedliwy od tego zastosowanego w drugim programie relokacji przez
zastgpienie w nim wskaznika PKB wskaznikiem PKB per capita. Mechanizm mégtby pozwala¢ na pewng korekte kwot
przyjmowanych azylantdw w przypadku zwiekszonego zaangazowania panstw w inne dziatania na rzecz
przezwyciezania kryzysu (wéwczas odpowiedzialnosé za czes¢ osdb przejmowatyby panstwa chetne lub te formalnie
pozostajgce poza systemem, np. Irlandia, ktéra dobrowolnie przytaczyta sie do dwdéch programéw relokacyjnych
z 2015 r.). Takie rozwigzanie bytoby bardziej elastyczne i pozwolito panstwom cztonkowskim zachowac kontrole nad
naptywem uchodzcédw na ich terytorium, a przez to zwiekszytoby szanse na efektywng relokacje.

W zreformowanych programach relokacyjnych nalezy utrzymaé istniejgce wymagania dotyczace osob
podlegajacych przeniesieniu. Warunkiem wstepnym bytaby odpowiednia rejestracja. W pierwszym rzedzie procedurze
przeniesienia podlega¢ powinny osoby szczegdlnej troski (m.in. dzieci i osoby niepetnosprawne). Panstwa
cztonkowskie powinny tez zachowaé prawo do odmowy relokacji wnioskodawcow, co do ktdrych istniejg zastrzezenia
zwigzane z bezpieczeristwem. Przy decyzji o tym, gdzie trafi dana osoba, nalezy uwzgledniac jej kwalifikacje jezykowe
i zawodowe oraz kryteria dotyczace wiezdw rodzinnych. W panstwach docelowych relokacji warto usprawnic
procedury monitorowania obecnosci uchodzcéw. Z pewnoscig nie wyeliminuje to catkowicie zjawiska wtdrnych
przeptywow, moze je jednak ograniczyé, a przez to ztagodzi¢ zwigzane z tym spory miedzy panstwami UE.



