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Polityka obronna w UE — bezpieczenstwo wielu predkosci?

Marcin Terlikowski

Paristwom Unii Europejskiej prawdopodobnie nie uda sie uzgodnic¢ pogtebionej reformy wspdlnej polityki
bezpieczeristwa i obrony. Grozi to prébami budowy europejskiego rdzenia obronnego. Jego powstanie
miatoby negatywny wptyw na adaptacje NATO do nowych zagroien oraz na spdjnos¢ samej UE.
W interesie Polski lezy unikniecie takiego scenariusza i utrzymanie inkluzyjnosci wspdtpracy obronnej
w UE, a takze zréwnowazenie europejskiej polityki przemystowo-obronnej.

Kwestia przysztosci europejskiej wspdtpracy obronnej wrdcita jako temat debaty politycznej w UE w zwigzku
z wdrazaniem europejskiej strategii globalnej (EGS), ktéra ma wzmocni¢ wspdlng polityke bezpieczenstwa i obrony
(WPBIO). Pojawita sie takze w propozycjach kilku panstw UE, wzywajgcych do budowy europejskiego ,rdzenia
obronnego”. Jak sie wydaje, w Unii nie uda sie uzyskac zgody na gtebsza reforme WPBIO. Dlatego parnstwa wzywajgce
do szybkiego pogtebienia wspdtpracy obronnej bedy préobowaty zrealizowaé swoje zapowiedzi integracji w waskiej
grupie. Wedtug tych krajow bytaby to polityczna reakcja na kryzys UE i Brexit oraz operacyjna odpowiedz na kryzys
bezpieczenstwa w potudniowym sagsiedztwie Unii. Painstwa takie jak Polska, opowiadajgce sie za pragmatycznym
podejsciem do WPBIO i szukaniem w niej wartosci dodanej tam, gdzie moze ona rzeczywiscie wzmacnia¢ zdolnosci
wojskowe w Europie, mogg znalez¢ sie poza gtéwnym nurtem europejskiej wspotpracy obronne;j.

Wdrozenie EGS. W EGS zapisano propozycje opracowania strategii sektorowych dla najwazniejszych dziedzin
zewnetrznej polityki UE. Na tej podstawie wysoka przedstawiciel ds. zagranicznych i polityki bezpieczeristwa Federica
Mogherini przygotowuje Plan wdrazania strategii w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony (SDIP). Ma to by¢ dokument
wykonawczy dla EGS — strategia WPBIO, zastepujgca poprzednig z 2003 r. Jednak EGS nie zostata przyjeta przez
panstwa cztonkowskie jako dokument wigzacy, a jedynie zaprezentowana przez Mogherini 28 czerwca 2016 r. na
Radzie Europejskiej. Dlatego przygotowywany przez Mogherini plan nie bedzie w catosci przyjety przez panistwa
cztonkowskie, ktére wybiorg tylko niektére z proponowanych w tym dokumencie reform WPBIO i zobowiazg sie do ich
wdrazania. Decyzja ta zostanie podjeta na Radzie ds. Zagranicznych 14/15 listopada br., a nastepnie zaakceptowana
przez Rade Europejska 15/16 grudnia.

Niektére propozycje wzmocnienia WPBIiO s3 przedmiotem sporéw w UE. Jedna z nich dotyczy powotania
statego dowddztwa operacyjnego UE (EU OHQ), ktére miatoby planowac i prowadzi¢ wszystkie operacje wojskowe UE.
Obecnie, kiedy UE podejmuje decyzje o ustanowieniu misji wojskowej, wybiera do jej prowadzenia jedno z dowddztw
narodowych we Francji, w Niemczech, w Wielkiej Brytanii, we Wtoszech lub w Grecji. Utrudnia to uruchamianie misji.
Poprzednio pomyst powotania EU OHQ pojawit w 2011 r. podczas polskiej prezydencji w Radzie UE. Zostat jednak
odrzucony ze wzgledu na sprzeciw Wielkiej Brytanii. Brytyjskie stanowisko nie ulegto zmianie, nie mozna jednak
wykluczy¢ jego ostabienia w zwigzku z ewentualnym Brexitem. Sceptyczne wobec EU OHQ s3 panstwa skandynawskie
i battyckie. Dostrzegajg w nim grozbe podwazenia adaptacji NATO. Wielu ekspertéw argumentuje, ze wobec stabosci
struktury dowodzenia NATO i problemdéw z obsadzeniem sojuszniczych komérek dowddczych powotanie kolejnej
struktury w ramach UE jest ostabianiem Sojuszu.

Zgtaszane sg takze inne propozycje, m.in: zwiekszenia wspdlnego finansowania misji w ramach mechanizmu
Athena; stworzenia wspdlnych funduszy w celu pozyskiwania zdolnosci wojskowych dla misji WPBIO, takich jak
np. $rodki tgcznosci; umotzliwienia finansowania ze s$rodkéow KE programdéw budowy sektora bezpieczenstwa
w niestabilnych krajach sgsiedztwa UE (obecnie KE nie moze finansowac jakichkolwiek dziatan na rzecz sit zbrojnych
krajow trzecich); budowy nowych wspdlnych zdolnosci wojskowych, zwtaszcza wsparcia medycznego i logistycznego;
reformy grup bojowych UE, a takze przeksztatcenia Eurokorpusu (wspdlnej jednostki wojskowej Francji, Niemiec, Belgii



i Hiszpanii i Luksemburga oraz Polski, ktéra ukonczy proces akcesji do korica 2016 r.) w zalgzek wspdlnych sit zbrojnych
UE. Wszystkie te propozycje budzg watpliwosci szeregu panstw UE gtéwnie ze wzgledu na konsekwencje finansowe —
koniecznos¢ kontrybucji do budzetu misji i inicjatyw rozwoju zdolnosci niezaleznie od udziatu w nich.

Bezpieczeristwo wielu predkosci? Tuz po brytyjskim referendum Francja i Niemcy zaproponowaty wzmocnienie
polityki obronnej Unii. Ich propozycje zostaty uszczegétowione we wrzesniu 2016 r., nastepnie uzyskaty poparcie
Hiszpanii i Wtoch, jako pomyst budowy ,europejskiej unii obronnej i bezpieczenstwa”. Takze Jean-Claude Juncker
kilkakrotnie méwit o koniecznosci budowy ,armii europejskiej”. Jednoczesnie wtoski minister spraw zagranicznych
Paolo Gentiloni i minister obrony Roberta Pinotti pisali o konieczno$ci powotania ,,obronnego Schengen”.

Z tych wypowiedzi wytaniajg sie dwa mozliwe scenariusze. Pierwszy to préba uruchomienia mechanizmu statej
wspotpracy strukturalnej (permanent structured cooperation, PESCO). Zgodnie z Traktatem o UE kwalifikowana
wigkszoscig gtosow Rada moze pozwoli¢, aby waska grupa panstw rozpoczeta przyspieszong integracje w dziedzinie
obronnosci. Panstwa tworzgce PESCO zarzadzajg wspdtpracg samodzielnie, cho¢ poddajg sie ocenie Europejskiej
Agencji Obrony (EDA). Jak wynika z traktatu, PESCO jest otwarte dla pozostatych krajow UE, lecz nie istniejq
szczegotowe regulacje dotyczace podzniejszego przystgpienia do tego mechanizmu lub selektywnej kooperacji
(np. tylko przy wybranych projektach). Uruchomienie PESCO wymagatoby przetamania oporu szeregu krajow UE,
z Wielka Brytanig na czele, sceptycznych wobec réznicowania integracji w dziedzinie obronnosci w Europie. Dlatego
mozliwy jest drugi scenariusz — zawarcie umowy miedzyrzagdowej poza traktatami UE (model porozumienia Schengen),
regulujgcej wspotprace obronng sygnatariuszy. Taka umowa wytgczataby pozostate kraje UE z obszaru wspoétpracy
w stopniu jeszcze wiekszym niz PESCO, ktére z zasady ma by¢ otwarte dla innych panistw UE i podlegac¢ kontroli EDA.

Przemystowy wymiar WPBiO. W tym samym czasie KE finalizuje Plan dziatar na rzecz obronnosci europejskiej
(EDAP). Dokument ten, spodziewany do korica 2016 r., ma uszczegdtawiaé europejskg polityke przemystowo-obronna.
Z jednej strony ma ona stworzy¢ zachety finansowe dla prac badawczo-rozwojowych w dziedzinie uzbrojenia,
a z drugiej wymusi¢ na panstwach rezygnacje z offsetu (umow kompensacyjnych) i stosowanie procedur
konkurencyjnych przy nabywaniu uzbrojenia i sprzetu wojskowego (zgodnie z dyrektywa 2009/81 w sprawie
zamowien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa). KE chce to osiggngé za pomocg uscislonej interpretacji
przepiséw dyrektywy 2009/81 pozwalajgcych na jej niestosowanie. Chce takze kierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE wybrane decyzje panstw o powotaniu sie na art. 346 TFUE (ktéry zawiera ogdlny przepis pozwalajgcy krajom
na niestosowanie prawa wspoélnotowego w dziedzinie wytwarzania i obrotu uzbrojeniem i sprzetem wojskowym).
Natomiast proponowane wsparcie KE dla przemystu obronnego to specjalne fundusze — w obecnej perspektywie
finansowej Program Przygotowawczy (Preparatory Action), a po 2020 r. Europejski Fundusz Badan Obronnych
(European Defence Research Fund). Wielkos¢ i mechanizmy dziatania tych funduszy sg przedmiotem intensywnych
konsultacji i lobbingu panstw cztonkowskich i KE. Gtdwnym watkiem w tej dyskusji jest jednak uprzywilejowany dostep
do tych srodkéw dla grupy panstw UE, ktdre zdecydowatyby sie na zacie$nienie integracji obronnej.

Whioski i rekomendacje. Jest bardzo prawdopodobne, ze w najblizszym czasie w UE nie uda sie uzgodnic
pogtebionej reformy WPBIO. Grupa panstw cztonkowskich moze to wykorzysta¢ do rozpoczecia budowy rdzenia
obronnego. W ten sposdéb w UE pojawitaby sie kolejna struktura pogtebionej integracji. Nawet przy ograniczonych
rezultatach praktycznych polityczne znaczenie takiej inicjatywy bytoby bardzo duze. Pojawityby sie pytania o to, czy
europejska wspotpraca obronna wzmacnia, czy ostabia NATO, jak postrzega zagrozenie rosyjskie, jak bedzie powigzana
z Wielkg Brytanig po Brexicie, a wreszcie jak wptynie na relacje transatlantyckie (USA oczekujg zwiekszania zdolnosci
wojskowych Europy, jednak podejrzliwie patrzg na inicjatywy moggce politycznie kwestionowac prymat NATO jako
filaru bezpieczenstwa europejskiego). Ponadto rdzen obronny w UE médgtby zapewni¢ sobie prawo do
uprzywilejowanego korzystania z zachet finansowych i prawnych KE w zakresie przemystu obronnego, wytgczajac kraje
takie jak Polska ze wspétpracy przemystowo-obronnej w Europie.

Aby unikng¢ takiego scenariusza, Polska powinna poprze¢ omawiane obecnie propozycje wzmocnienia WPBIO.
Powinna tez przekonywaé, ze stworzenie rdzenia obronnego w Unii nie rozwigze wszystkich probleméw ze stabosciag
sit zbrojnych w Europie. Nalezy argumentowac, ze jednym z celdéw WPBIO powinno by¢ efektywne wsparcie krajow
cztonkowskich w uzupetnianiu luk w ich zdolnosciach wojskowych, tak aby uwiarygodnic¢ polityke odstraszania i obrony
NATO oraz stopniowo zmniejszaé nierownowage w sile wojskowej USA i Europy. Bytoby to zgodne z duchem i zapisami
wspolnej deklaracji UE i NATO z lipca 2016 r., ktdra w tej chwili zostata odsunieta na dalszy plan.

Polska moze zgodzi¢ sie na powotanie EU OHQ, o ile bedzie ono taczyé wojskowy i cywilny wymiar WPBIO. Jego
specjalnym zadaniem — w powigzaniu z innymi instytucjami UE, zwtaszcza pozostatymi komdrkami Europejskiej Stuzby
Dziatann Zewnetrznych odpowiedzialnymi za reagowanie kryzysowe, jak np. centrum sytuacyjne — bytoby wczesne
wykrywanie zagrozen hybrydowych dla UE, przeciwdziatanie im oraz ograniczanie ich skutkéw. W odniesieniu do
propozycji nowych wspdlnych zdolnosci wojskowych, w tym przysztosci grup bojowych i Eurokorpusu, Polska powinna
podkresla¢ koniecznos¢ uwzgledniania przez UE decyzji podjetych w ramach planowania obronnego NATO. Natomiast
w debacie o polityce przemystowo-obronnej powinna postulowac, aby przyszte zachety finansowe i prawne KE dla
przemystu obronnego dotyczyty wszystkich panstw oraz programow istotnych dla catoksztattu zdolnosci wojskowych
w Europie — nie mogg one uprzywilejowywac jakiejkolwiek grupy panstw lub rodzaju inwestycji. Ponadto celem Polski
powinno by¢ potwierdzenie, ze skoro Rada Europejska w grudniu 2013 r. zgodzita sie, ze europejska polityka
przemystowo-obronna ma by¢ zrédwnowazona, to nalezy utrzymaé prawne i polityczne status quo, pozwalajace
panstwom na niestosowanie prawa wspodlnotowego i wykorzystywanie offsetéw przy nabywaniu uzbrojenia, jako
elementu zaréwno narodowej polityki bezpieczenstwa, jak i przemystowej i innowacyjne;j.



