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Znaczenie Wysp Alandzkich
dla bezpieczenstwa w regionie Morza Battyckiego

Wojciech Lorenz, Szymon Zareba

Niezaleznie od niedawnych doniesiern o mozliwej remilitaryzacji Wysp Alandzkich, Finlandia bedzie
wzmacniac¢ swojq zdolnos¢ do ich obrony, utrzymujgc w mocy umowy miedzynarodowe okreslajgce ich
specjalny status. Kluczowa dla bezpieczeristwa archipelagu bedzie wspdtpraca wojskowa Finlandii ze
Szwecjq. Do zwiekszenia wiarygodnosci odstraszania Rosji w regionie, takze na poziomie nuklearnym,
konieczne bedq czestsze ¢wiczenia z udziatem paristw NATO, w tym zwtaszcza USA i Wielkiej Brytanii.

Finski minister obrony Jussi Niinistd ostrzegat na poczatku pazdziernika, ze obrona Wysp Alandzkich bytaby
utrudniona z powodu ich zdemilitaryzowanego statusu. Jego zdaniem Wyspy mogg by¢ tatwym celem ataku przez
zaskoczenie, jakiego Rosja dokonata na Krymie. Wypowiedzi ministra spotkaty sie z krytyka opozycji oraz
przedstawicieli autonomicznego regionu Wysp Alandzkich, ktérzy uznali je za pierwszy krok do wycofania sie Finlandii
z miedzynarodowych porozumieri okreslajgcych specjalny status Wysp. Premier Juha Sipild oraz minister spraw
zagranicznych Timo Soini zapewnili, ze rzad nie prowadzi rozmdéw na ten temat i bedzie respektowat umowy.

Jednak ze wzgledu na agresywna polityke Rosji w regionie Morza Battyckiego, czes$¢ finskich politykdw,
ekspertéow i dowddcoéw wojskowych popiera zwiekszenie zdolnosci do obrony Wysp. W ostatnich latach Rosja
wzmocnita potencjat ofensywny w Zachodnim Okregu Wojskowym, nie tylko w obwodzie kaliningradzkim, lecz takze
w poblizu finskich granic (m.in. o nowe okrety desantowe dla Floty Battyckiej, Smigtowce i wojska specjalne). Na
mozliwe zagrozenia dla Finlandii wskazujg scenariusze niektdrych rosyjskich éwiczen. Na przyktad w marcu 2015 r.
podczas manewrdw z udziatem 30 tys. zotnierzy ¢wiczono zajecie szwedzkiej Gotlandii, dunskiego Bornholmu i wtasnie
Wysp Alandzkich. Finskie wtadze podkreslaja tez, ze w rosyjskich mediach prowadzona jest kampania propagandowa
wymierzona w Finlandie, kwestionujgca m.in. jej niepodlegtosc.

Strategiczne znaczenie Wysp. Wyspy Alandzkie to archipelag ponad 6500 wysp i wysepek na Morzu Battyckim
potozonych miedzy Finlandig a Szwecjg u wejscia do Zatoki Botnickiej. Ze wzgledu na swoje potozenie jest on kluczowy
dla bezpieczerstwa obu panstw. Po rozpadzie ZSRR oraz rozszerzeniu UE i NATO wzrosto takze znaczenie Wysp
w kalkulacjach strategicznych Rosji. Region Morza Battyckiego Rosja traktuje jako jeden obszar operacyjny, w ktérym
ma nad NATO przewage ufatwiajgcg przeprowadzenie dziatan ofensywnych przez zaskoczenie. W interesie Rosji
mogtoby leze¢ zajecie Wysp i tym samym wywotanie kolejnego konfliktu terytorialnego w Europie, np. w celu
powstrzymania Finlandii i Szwecji przed wejsciem do Sojuszu. Rosyjska kontrola nad Wyspami utrudnitaby obrone
terytorium Finlandii i Szwecji oraz ograniczyta mozliwos¢ wsparcia Finlandii przez Szwecje. Umozliwitaby tez
blokowanie przestrzeni powietrznej i morskich szlakéw komunikacyjnych istotnych w scenariuszach misji kolektywnej
obrony NATO w regionie Morza Battyckiego. Rosja mogtaby przy tym postrzega¢ podwazenie integralnosci
terytorialnej Finlandii jako sposéb na zniechecenie NATO do eskalacji konfliktu i jednoczesnie sktonienie
najwazniejszych panstw Sojuszu do rozpoczecia negocjacji nad nowg architekturg bezpieczenistwa w Europie.

Prawne mozliwosci zmiany statusu Wysp. Finlandia jest zobowigzana do demilitaryzacji Wysp w czasie pokoju
(zakaz rozmieszczania wojsk i uzbrojenia) oraz ich neutralizacji w czasie wojny (zakaz prowadzenia operacji
wojskowych) na podstawie czterech uméw miedzynarodowych. Jedng z nich (dwustronng, z 1940 r.) pozostaje
zwigzana wytgcznie w stosunku do Rosji. Dwie inne (z 1856 i 1921 r.) wigzg j3 w odniesieniu do szeregu panstw
europejskich, nalezacych w wiekszosci do NATO, m.in. Polski. Natomiast stronami traktatu pokojowego z 1947 r.
oprocz Finlandii s3: Rosja, Biatorus, Ukraina, Czechy, Stowacja, Wielka Brytania i kilka panstw pozaeuropejskich.



Zadna z czterech uméw nie przewiduje mozliwosci jej zawieszenia lub wycofania. W takich sytuacjach, zgodnie
Z normami zwyczajowego prawa miedzynarodowego, skorzystanie z jednej z tych opcji jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy wyrazg na to zgode wszystkie strony traktatu. Finlandia musiataby wiec przekonaé do idei remilitaryzacji Wysp
Alandzkich strony wszystkich czterech uméw, w tym Rosje.

Aby obejs¢ spodziewany sprzeciw Rosji, rzad finski mogtby powotac sie na niewaznos¢ dwustronnej umowy
z 1940 r. jako zawartej pod przymusem — kilka miesiecy po wojnie zimowej z ZSRR, w sytuacji bardzo napietych relacji
radziecko-finskich. Mozliwos¢ uniewaznienia traktatow wymuszonych pod wptywem sity lub grozby jej uzycia
przystuguje bezwzglednie i bezterminowo. Nie dotyczy ona jednak traktatdw pokoju z paristwem agresorem, wiec nie
mogtaby by¢ zastosowana wobec kolejnej umowy — traktatu pokojowego zawartego przez Finlandie jako bytg
sojuszniczke Il Rzeszy w 1947 r.

Aby uchyli¢ sie od obowigzku demilitaryzacji Wysp wynikajagcego z tego wtasnie traktatu, Finlandia mogtaby
rozwazac jednostronne wycofanie sie z jego art. 5. W latach 90. wypowiedziata juz inng czes¢ tej umowy, ktdra
ograniczata jej mozliwos¢ rozwijania sit zbrojnych, co nie spotkato sie ze sprzeciwem Zzadnej ze stron. Jednak
postanowienia naktadajgce limity zbrojen miaty regulowaé jedynie sytuacje bezposrednio po Il wojnie Swiatowej,
a wiec nie miaty charakteru trwatego. W odrdznieniu od nich, przepis okreslajgcy status Wysp Alandzkich dotyczyt
obszaru, ktéry od dawna byt juz zdemilitaryzowany. Miat wiec potwierdza¢ nienaruszalno$¢ status quo mimo
gtebokich zmian architektury bezpieczenstwa w basenie Morza Battyckiego, jakie zaszty po Il wojnie Swiatowej.
Ewentualna préba jednostronnego wypowiedzenia art. 5 spotkataby sie wiec raczej z protestem Rosji.

Rzad Finlandii mogtby tez argumentowac, ze w zwigzku ze zmiang Srodowiska bezpieczenstwa po aneksji Krymu
doszto do zasadniczej zmiany okolicznosci (rebus sic stantibus), ktéra uzasadnia wygasniecie art. 5 traktatu z 1947 r.
i remilitaryzacje Wysp. Wymagatoby to jednak udowodnienia, ze ogdlny poziom bezpieczeristwa Finlandii jest obecnie
mniejszy niz w 1947 r. i ze jego obnizenia nie mozna byto przewidzie¢ w momencie podpisywania traktatu. Zwtaszcza
ten drugi wymog wydaje sie niemozliwy do spetnienia. Tak wiec nawet gdyby Finlandii udato sie wycofa¢ za zgoda
stron z uméw z 1856 i 1921 r. oraz uniewazni¢ umowe z 1940 r., pozostanie zobowigzana do demilitaryzacji Wysp
Alandzkich na podstawie traktatu pokojowego z 1947 r.

Oznacza to, ze aby dokona¢ remilitaryzacji Wysp, finski rzgd musiatby swiadomie naruszy¢ traktat z 1947 r., co
mogtoby sprowokowaé Rosje do reakcji polityczno-wojskowej. Finlandia dostarczytaby tez Rosji propagandowego
argumentu, ze obecna architektura oparta na normach prawa miedzynarodowego nie lezy w interesie ani Rosji, ani
Zachodu.

Zdolnos¢ do odstraszania zagrozen i obrony Wysp. Polityka Finlandii opiera sie na wiarygodnej obronie
terytorialnej i utrzymywaniu dobrosgsiedzkich stosunkow z Rosjg. W zwigzku ze wzrostem zagrozen w regionie Morza
Battyckiego Finlandia prébuje jednak wzmacnia¢ zdolno$¢ do obrony poprzez wspétprace z panstwami nordyckimi, UE
i NATO. Od czasu wstgpienia do UE w 1995 r. Finlandia nie jest panstwem neutralnym i formalnie moze liczyé¢ na
gwarancje bezpieczenstwa w ramach art. 42.7 Traktatu o Unii Europejskiej. Ich wypetnienie jest jednak utrudnione,
poniewaz Unia nie prowadzi planowania obronnego i nie ma zintegrowanych sit na potrzeby operacji obronnych.
W razie zagrozenia Finlandia bytaby wiec zmuszona polega¢ na wspotpracy bilateralnej z panstwami UE, przede
wszystkim ze Szwecjg, ktora obiecata jej wsparcie militarne w sytuacji kryzysu. Wspoétpraca obu panstw juz teraz
uwzglednia m.in. tworzenie wspdlnych jednostek morskich i lgdowych oraz udostepnianie lotnisk i portéw na potrzeby
misji obronnych.

Finlandia i Szwecja w sposdb skoordynowany pogtebiajg tez wspdtprace z NATO w formacie ,,28 plus 2”, nie
moga jednak liczy¢ na gwarancje bezpieczeristwa z art. 5 traktatu pdétnocnoatlantyckiego. Chociaz spetniajg warunki
cztonkostwa, to zwtaszcza w przypadku Finlandii szanse na rozpoczecie procedury akcesji sg znikome m.in. ze wzgledu
na niskie (nieprzekraczajgce 25%) poparcie dla przystgpienia do NATO. Finlandia i Szwecja podpisaty jednak
w ostatnich latach z NATO umowy o stacjonowaniu sit (Host Nation Support), ktére umozliwiajg prowadzenie na ich
terytorium d¢wiczen przez panstwa cztonkowskie Sojuszu. W sytuacji zagrozenia umowy te pozwalatyby na
rozmieszczenie sit panstw NATO i UE w ramach koalicji chetnych lub na zasadzie dwustronnej.

Szanse na uzyskanie takiego wsparcia moze zwieksza¢ porozumienie o wspétpracy wojskowej z Wielkg Brytania,
podpisane podczas lipcowego szczytu NATO w Warszawie, a takze deklaracja o zaciesnieniu wspodtpracy obronnej
z USA, przyjeta 7 pazdziernika (podobne umowy z USA i Wielka Brytanig wczesniej podpisata Szwecja). Oba panstwa
licza tez na rozwdj wspétpracy z Polskg. W czerwcu Szwecja i Finlandia wystaty swoje oddziaty na ¢wiczenia ,Anakonda
2016”, najwieksze w regionie manewry uwzgledniajgce scenariusze obrony terytorialnej.

Whioski. Finlandia nie moze tatwo zmieni¢ zdemilitaryzowanego i zneutralizowanego statusu Wysp Alandzkich,
zagwarantowanego w umowach miedzynarodowych. Ze wzgledu na ewentualne konsekwencje zajecia archipelagu
przez Rosje konieczne jest jednak wzmocnienie zdolnosci Finlandii do jego obrony. W tym celu kluczowa jest
wspotpraca Finlandii ze Szwecjg, ktdra jest w stanie najszybciej rozmiesci¢ w poblizu Wysp morskie i lgdowe systemy
przeciwokretowe oraz obrony przeciwlotniczej, utrudniajgce przeprowadzenie ofensywnej operacji przez zaskoczenie.
Na poziomie regionu gtéwnym obszarem wspoétpracy — takze z udziatem Polski — powinna by¢ wymiana informacji
wywiadowczych oraz zbudowanie cywilno-wojskowego systemu monitorowania ruchu cywilnych statkéw, ktdre mogg
by¢ wykorzystane w scenariuszach dziatan hybrydowych, ponizej progu wojny. Elementem odstraszania Rosji, ktora
demonstruje gotowos¢ uzycia broni nuklearnej w konflikcie regionalnym, mogga by¢ tez czestsze ¢wiczenia z udziatem
panstw NATO, zwfaszcza USA i Wielkiej Brytanii. Wojskowe zaangazowanie obu mocarstw nuklearnych w regionie
Morza Battyckiego moze sygnalizowac ich gotowos$¢ do zdecydowanej reakcji w przypadku konfliktu.



