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Zakaz grozby uzycia sity a rosyjskie ¢wiczenia wojskowe
Szymon Zareba

Organizacja ¢wiczenn wojskowych zawierajgcych elementy ofensywne albo rozmieszczenie rakiet
balistycznych w bezposrednim sqgsiedztwie granicy paristwa nie stanowi naruszenia zakazu grozby uzycia
sity wyrazonego w art. 2 ust. 4 Karty Naroddw Zjednoczonych. Legalnos¢ tych krokéw mogfaby byc
kwestionowana, gdyby towarzyszyfo im zqdanie okreslonego zachowania skierowane pod adresem
innych podmiotéw. Trudno bytoby dowiesé, Ze rosyjskie ¢wiczenia w poblizu granic panstw NATO
stanowiq ztamanie wspomnianego zakazu bgdZ innych norm traktatowych. Panstwa cztonkowskie NATO
powinny jednak wspdlnie analizowal dziatania Rosji pod kqtem ich zgodnosci z prawnym zakazem
uciekania sie do grozb uzycia sity jako instrumentu polityki zagranicznej.

Wzrost napiecia w stosunkach miedzy panstwami nalezgcymi do NATO a Rosjg na przestrzeni ostatnich kilku lat
przejawia sie m.in. w postaci kontrowersyjnych decyzji o relokacji pociskéw balistycznych oraz zwiekszenia
czestotliwosci i skali manewrdw jej armii. Dostepne publicznie informacje wskazujg na rosnacy liczebnosé ¢wiczacych
oddziatéw i prowokacyjnie niewielka odlegtosc rosyjskich dziatan od obiektdw lub granic Sojuszu. Podkreslajg rowniez
pojawiajgce sie coraz czesciej w scenariuszach rosyjskich manewréw elementy ofensywne, uwzgledniajace takze
uzycie broni nuklearnej. Czynniki te przyczyniajg sie do wytworzenia atmosfery zagrozenia. Naturalne staje sie wiec
pytanie, czy tego rodzaju dziatania mogg by¢ interpretowane jako naruszenie norm prawa miedzynarodowego,
zwiaszcza tych, ktdre zabraniajg uciekania sie do grozby uzycia sity.

Charakter prawny zakazu. Zrédta zakazu grozby uzycia sity moina doszukiwaé sie wylgcznie w normach
traktatowych — gtéwnie w Karcie Narodéw Zjednoczonych (KNZ) —i statutach organizacji regionalnych, takich jak
Organizacja Panstw Amerykanskich, Unia Afrykanska czy Stowarzyszenie Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej. Jak
dotad nie znalazt sie on natomiast w zadnej umowie miedzynarodowej, ktdra dotyczytaby wytgcznie kontynentu
europejskiego. Zostat wyrazony tylko w niewigzacej prawnie deklaracji zasad dotaczonej do Aktu koncowego
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Nie ma tez charakteru miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

Nie zmienia to faktu, ze panstwa nalezgce do NATO i Rosja pozostajg zwigzane art. 2 ust. 4 KNZ. Naktada on na
wszystkich cztonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych obowigzek powstrzymania sie od ,grozby uzycia sity lub
uzycia jej przeciwko integralnosci terytorialnej lub niezawistosci politycznej ktoregokolwiek panstwa badz
w jakikolwiek inny sposdb niezgodny z celami” ONZ. W orzecznictwie i doktrynie prawa miedzynarodowego przyjmuje
sie, ze przepis ten dotyczy wszystkich grozb bez wzgledu na ich cel, a wymienione w nim przypadki majg charakter
przyktadowy.

W zwigzku z zawieszeniem przez Rosje w 2007 r. stosowania Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie (tzw. CFE) z 1990 r., brak jest innych norm traktatowych, w $wietle ktérych mozna oceniac legalnosc jej
zachowania. Instrumenty przyjmowane w ramach OBWE, takie jak Dokument wiedenski o srodkach budowy zaufania
i bezpieczenstwa z 2011 r., nie majg bowiem charakteru prawnego.

Praktyka miedzynarodowa. Grozby uzycia sity zazwyczaj nie spotykajg sie ze zdecydowang reakcjg organizacji
miedzynarodowych powotanych do strzezenia pokoju i bezpieczenstwa w skali globalnej lub regionalnej. Przewaznie
stajg sie przedmiotem zainteresowania odpowiednich instytucji dopiero wtedy, gdy pociggng za sobg rzeczywiste
dziatanie. Nawet wowczas zarzuty odnoszace sie do grézb sg zwykle traktowane jako mniej istotne, a nawet zupetnie
pomijane, w poréwnaniu z tymi, ktore dotycza faktycznego uzycia sity.

Dobry przyktad mogg tu stanowi¢ wysuwane przez Irak od potowy lipca 1990 r. sugestie ataku na Kuwejt,
potaczone z zadaniami zaprzestania przez to panstwo naruszania irackich zasobdéw ropy naftowej oraz z koncentracjg



na granicy kilkudziesieciu tysiecy zotnierzy. Dziatania te nie spotkaty sie z zadng reakcjg ze strony ONZ. Do wydania
przez Rade Bezpieczeristwa pierwszej rezolucji na ten temat doszto dopiero w dniu, w ktorym wojska irackie
rozpoczety inwazje. Co wiecej, ani ta, ani podzniejsze rezolucje przyjete przez Rade nie wspominaty w ogdle o grozbach
poprzedzajacych atak. Istnieje wiec powazna rozbieznos¢ miedzy rygorystycznym brzmieniem KNZ a praktyka.

Orzecznictwo miedzynarodowe. Dysonans ten staje sie zrozumialy w Swietle orzecznictwa sadow
miedzynarodowych. Szczegdlne znaczenie ma wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) w sprawie
Nikaragua przeciwko USA z 1986 r. Nikaragua usitowata przekona¢ Trybunat, ze prowadzone przez USA z niewielkimi
przerwami od 1982 r. ¢wiczenia wojskowe w Hondurasie stanowity wymierzong w nig grozbe uzycia sity w rozumieniu
art. 2 ust. 4 KNZ. Podkreslata niespotykang dotad w regionie liczbe Zotnierzy isprzetu, biorgcych udziat w tych
manewrach, ¢wiczenie ofensywnych operacji desantowych, realizacje czesci dziatann nawet 5 km od jej granicy
z Hondurasem oraz konfrontacyjny ton wypowiedzi przedstawicieli amerykanskich wtadz. Wskazywata tez na liczne
w tym czasie przypadki atakdw amerykanskiego wywiadu na strategiczne cele (porty, rurociagi) na jej terytorium
i aktywne wspieranie przez USA nikaraguanskich partyzantdow (tzw. contras). Te argumenty okazaty sie jednak
niewystarczajace, by przekona¢ MTS, ze manewry wojsk amerykanskich stanowity bezprawng grozbe uzycia sity. Uznat
on, ze w $wietle okolicznosci, w jakich byty prowadzone éwiczenia, ich legalnos¢ nie mogta by¢ kwestionowana.

Zrozumienie tej konkluzji staje sie mozliwe w swietle opinii doradczej MTS w sprawie ,Legalnos¢ grozby uzycia
lub uzycia broni jadrowej” z 1996 r. Zgodnie z nig, dopuszczalnos¢ potraktowania zamiaru uzycia sity jako grozby
w rozumieniu art. 2 ust. 4 KNZ zalezy od dwdch czynnikéw. Po pierwsze od tego, czy ewentualna realizacja tego
zamiaru stanowitaby naruszenie prawa miedzynarodowego. Jezeli dany podmiot deklaruje gotowos¢ dokonania agresji
na panstwo trzecie, jego zachowanie mozna uznac za grozbe. Jezeli zas wyraza wole podjecia dziatania w samoobronie
albo uzycia sity zbrojnej na podstawie autoryzacji wyrazonej w rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ — jego zachowanie
mozna interpretowac wytacznie jako ostrzezenie, a nie naruszenie art. 2 ust. 4 Karty.

Po drugie, aby zamiar uzycia sity mozna byto potraktowaé jako grozbe zabroniong przez prawo
miedzynarodowe, powinien on w mozliwie jednoznaczny sposéb uzaleznia¢ ewentualng rezygnacje z podjecia
dziatania od spetnienia przez adresata okreslonego zadania, np. przekazania czesci terytorium lub realizacji okreslone;j
polityki. Ten warunek pozwala wyttumaczy¢, dlaczego w sprawie ciesniny Korfu (Zjednoczone Krélestwo przeciwko
Albanii) z 1949 r., MTS potraktowat przeptyniecie brytyjskich okretéw gotowych do strzatu w poblizu albanskiego
wybrzeza jedynie jako demonstracje sity. Umozliwia takze wyjasnienie wyroku trybunatu arbitrazowego z 2007 r.
w sprawie Gujana przeciwko Surinamowi. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze wyrazone przez uzbrojone surinamskie
okrety zadanie przerwania prac wiertniczych przez statki majgce gujanska koncesje, potgczone z zapowiedzig
konsekwencji w przypadku odmowy, stanowito grozbe sprzeczng z art. 2 ust. 4 KNZ.

Nie mozna wiec zakwalifikowac jako grézb w rozumieniu prawnym np. pétnocnokoreanskich deklaracji z 2013 r.
0 zamiarze przeksztatcenia stolicy obcego panstwa w ,morze ptomieni”, o ile nie towarzyszy takim oswiadczeniom
zadanie okreslonego zachowania skierowane do podmiotu, ktérego pogrézki dotycza. Prawdopodobnie wtasnie brak
jednoznacznych intencji sprawit, ze w sprawie Nikaragui organizowane przez USA manewry nie zostaty uznane
za grozbe uzycia sity sprzeczng z KNZ.

Whioski. W swietle zaprezentowanych orzeczen mozliwo$¢ uznania rosyjskich ¢wiczen wojskowych za grozbe
uzycia sity sprzeczng z KNZ jest bardzo utrudniona. MTS iinne trybunaty zasadniczo nie bytyby sktonne potraktowaé
w ten sposob relokacji pociskdw balistycznych czy tez organizacji manewrdéw o duzej intensywnosci, zawierajgcych
elementy ofensywne iprowadzonych w bezposrednim sasiedztwie granicy. Aby moina bytlo méwi¢ o ich
bezprawnosci, powinien im towarzyszy¢ niebudzacy watpliwosci zamiar wymuszenia na okreslonym podmiocie
konkretnych ustepstw.

Taka intencje Rosji w stosunku do panstw NATO trudno bytoby wykazaé, analizujgc wypowiedzi jej
przedstawicieli i okolicznosci, w jakich podejmowata ona dziatania na przestrzeni ostatnich lat. Rosyjskie wtadze
Swiadomie wykorzystujg stabosci wigzgcych je zobowigzan. Unikajg wiec wyraznego uzalezniania rezygnacji
z organizacji manewrdw lub przemieszczania pociskdw od spetnienia okreslonych zgdan, by nie zosta¢ posgdzone
o stosowanie grozb. Dokonujg tez formalnego podziatu manewrdw, by nie by¢é zmuszone do ich notyfikacji zgodnie
z Dokumentem wiedenskim.

Odpowiedzig na rosyjskie ¢wiczenia moze by¢ opracowanie i upublicznienie przez NATO katalogu dziatan, ktére
stanowig grozby sprzeczne z KNZ lub naduzycia zobowigzan o charakterze politycznym. Taki krok mégtby zadziata¢ na
wtadze Rosji zniechecajgco, ograniczajac ich sktonnos¢ do wykorzystywania nieprecyzyjnych sformutowan zawartych
w traktatach i dokumentach niemajgcych charakteru prawnego.



