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Adaptacja NATO do nuklearnych wyzwan ze strony Ros;ji

Jacek Durkalec

W odpowiedzi na rosyjskie grozby nuklearne NATO dokonato wzmocnienia odstraszania jgdrowego.
Szczyt w Warszawie wystat silny sygnat o determinacji i gotowosci sojusznikow do przeciwstawienia sie
nuklearnym zagrozeniom. Wiarygodnosc tego sygnatu bedzie zaleze¢ od dalszych wysitkow w dziedzinie
komunikacji strategicznej, planowania i ¢wiczen oraz od inwestycji w utrzymanie potencjatu.

Od zakonczenia zimnej wojny NATO redukowato bron jagdrowa, a jej znaczenie dla bezpieczenistwa Sojuszu
malato. Po rosyjskiej agresji na Ukraine Sojusz powrdcit jednak do myslenia w kategoriach odstraszania. Wymusity to
skierowane przeciwko NATO rosyjskie posrednie i bezposrednie grozby nuklearne. Byty to: duza liczba agresywnych
wypowiedzi 0séb petnigcych réznorodne funkcje (w tym prezydenta Wtadimira Putina), w ktdrych gotowos¢ do uzycia
sit jadrowych stuzyta wywieraniu politycznego nacisku lub stanowita parasol dla zmiany granic przy uzyciu sity;
przeprowadzane na duzg skale ¢wiczenia z wykorzystaniem réznorodnych Srodkéw przenoszenia broni jadrowej,
a jednoczesnie wskazujgce na Scisty zwigzek sit konwencjonalnych i nuklearnych; prowokacyjne loty bombowcow
strategicznych wzdtuz granic panstw NATO. Z dziatan Rosji wynika, ze sity jagdrowe stanowig nieodtgczny element jej
podejscia do konfliktu. Koncepcja ta obejmuje zintegrowane uzycie lub grozbe uzycia rézinorodnych srodkow
militarnych i niemilitarnych, nie tylko dla obrony rosyjskiego terytorium, ale takze dla wspierania agresywnych dziatan.
Wozrosty réwniez obawy, ze prég uzycia broni jadrowej w ewentualnym konflikcie jest nizszy, niz oficjalnie deklaruje
Rosja. Wyraza je scenariusz tzw. deeskalacyjnego uderzenia jgdrowego, w ktérym Rosja decyduje sie na ograniczony
atak nuklearny w celu zniechecenia panstw NATO do udzielenia wsparcia zaatakowanemu sojusznikowi.

Znaczenie warszawskich decyzji. Konieczne stato sie dostosowanie odstraszania nuklearnego NATO do
rosngcych wyzwan ze strony Rosji. Byto ono wolniejsze, trudniejsze i o wiele mniej widoczne niz wzmacnianie srodkéw
konwencjonalnych, podjete juz w marcu 2014 r. Nasilenie nuklearnej debaty wewnatrz Sojuszu nastgpito bowiem
dopiero po szczycie w Walii. Wyrazem tego byty m.in. az trzy spotkania Grupy Planowania Jadrowego na szczeblu
ministrow obrony w ciggu poéttora roku (luty 2015 — czerwiec 2016). Wynikato to z faktu, ze przez ostatnie lata kwestia
broni jgdrowej byfta jedng z najwrazliwszych w miedzysojuszniczych dyskusjach. Cze$¢ panstw ktadta nacisk na
koniecznos¢ zachowania wiarygodnego odstraszania nuklearnego, inne natomiast — na dalsze kroki w kierunku
rozbrojenia. Réznic tych nie usunety ani prace nad Koncepcja strategiczng z 2010 r., ani Przeglad odstraszania i obrony
(DDPR) z 2012 r. Dlatego wznowienie dyskusji na tematy nuklearne budzito obawy o nowe podziaty w NATO, a takze
o zwiekszenie napie¢ z Rosjg. Szczyt NATO w Warszawie jest przetomowy, gdyz wskazat, ze Sojusz zdotat pokonaé
bariery i nie pozostawit rosyjskich prowokacyjnych dziatan bez odpowiedzi. Stanowisko wyrazone w komunikacie
koncowym szczytu demonstruje spdjnos¢ NATO w obszarze nuklearnym, wyostrza ogdlng nuklearng narracje NATO
i odwraca utrzymujacy sie przez lata trend redukowania zapiséw o znaczeniu broni jadrowej w publicznych
dokumentach Sojuszu.

W komunikacie panstwa Sojuszu podkreslity nieodpowiedzialng rosyjska retoryke nuklearng i koncepcje
wojskowa oraz wskazaty bedgce jej podstawg sity i Srodki (par. 10). Jest to pierwsza przedstawiona publicznie wspdlna
ocena ewolucji rosyjskiej doktryny nuklearnej. Swiadczy ona o konsensusie wewnatrz NATO. Wcze$niej, od wiosny
2015 r. dziatania Rosji krytykowali jedynie wojskowi i urzednicy Sojuszu, w tym sekretarz generalny, a takze nieliczne
panstwa cztonkowskie, zwtaszcza USA i Wielka Brytania. Wskazano tez, ze ,fundamentalnym celem broni jadrowej
NATO jest zachowanie pokoju, zapobiezenie probom zastraszania oraz odstraszanie agresji” (par. 54). Jest to o tyle
istotne, ze roli broni jgdrowej w bezposredni sposdb nie definiowata ani Koncepcja strategiczna, ani DDPR. Mogto to
wynika¢ z niecheci do jej eksponowania. Zaznaczono, ze NATO moze rozwazac¢ uzycie broni jgdrowe] jedynie



w , kraicowo odlegtych” okolicznosciach. Jednak gdyby ,fundamentalne bezpieczenstwo jednego z sojusznikow byto
zagrozone, NATO posiada potencjat i determinacje do wyrzadzenia kazdemu przeciwnikowi strat nie do
zaakceptowania, ktére znacznie przewyzszg oczekiwane korzysci”. Sugeruje to, ze bron jgdrowa ma odstraszac nie
tylko atak nuklearny, ale tez kazdy atak mogacy zagrozi¢ egzystencji jednego z cztonkdéw Sojuszu. Ponadto
w komunikacie w sposdb zawoalowany ostrzezono Rosje, ze uzywajac broni jadrowej dla wsparcia konwencjonalnej
agresji, nie osiggnie ona swoich celéw. Sojusznicy podkreslajg bowiem, ze ,bron jagdrowa jest unikalna” oraz, jak
powiedziat Jens Stoltenberg w Monachium w lutym 2016 r., ,jakiekolwiek uzycie broni jadrowej fundamentalnie
zmieni nature kazdego konfliktu”.

Panstwa NATO potwierdzity role, jaka w polityce nuklearnego odstraszania Sojuszu odgrywajg amerykarnska
niestrategiczna bron jagdrowa sktadowana w Europie oraz infrastruktura i potencjat zapewniane przez inne panstwa
(par. 53). Odnosi sie to do baz, w ktdérych znajdujg sie bomby B-61, oraz do samolotéw przystosowanych do ich
przenoszenia (dual capable aircraft, DCA). Koncepcja strategiczna i DDPR nie zawieraty zapisdw o znaczeniu dalszego
sktadowania amerykanskiej broni w Europie, co podawato w watpliwos¢ konsensus panstw NATO w tej sprawie. Cho¢
NATO temu nie zaprzecza ani tego nie potwierdza, uwaza sie, ze bron USA znajduje sie na terytorium Niemiec,
Holandii, Belgii, Wtoch i Turcji. Panstwa te, poza Turcja, majg posiadaé¢ réwniez samoloty DCA. W ramach jak
najszerszego dzielenia sie odpowiedzialnos$cig panistwa takie jak Polska mogg udzielaé¢ misji jadrowej nienuklearnego
wsparcia, np. w postaci eskorty powietrznej. Ponadto w komunikacie podkreslono role, jakg w odstraszaniu odgrywajg
strategiczne sity nuklearne USA (stanowigce najwyzszg gwarancje bezpieczenstwa Sojuszu), a takze niezalezne sity
nuklearne Wielkiej Brytanii i Francji. Dzieki temu, ze kazdy z tych sojusznikéw samodzielnie podejmuje decyzje o uzyciu
broni jadrowej, potencjalnemu przeciwnikowi trudniej jest przewidzie¢ konsekwencje ataku na paistwo NATO.

W Warszawie nie doszto jednak do nuklearyzacji polityki Sojuszu. Znaczenie broni jagdrowej w ogdlnym
potencjale obrony i odstraszania NATO nie zostato zwiekszone, a jedynie uwypuklone ze wzgledu na koniecznos¢
odpowiedzi na rosyjskie dziatania. Nie zmniejszyty sie rowniez réznice miedzy NATO a Rosjg w podejsciu do kwestii
nuklearnych. Powrét do nuklearnego odstraszania nie oznacza tez porzucenia dziatan na rzecz kontroli zbrojen
i nuklearnego rozbrojenia, ktére nadal sg waznymi instrumentami wzmacniania bezpieczeristwa NATO (par. 62). Celem
Sojuszu pozostajg dalsze dwustronne i wzajemne redukcje amerykanskiej i rosyjskiej broni jgdrowej w Europie. NATO
przyznaje jednak, ze obecnie brak ku temu warunkow (par. 65).

Wyzwania. Aby warszawski sygnat o wiarygodnosci odstraszania nuklearnego NATO byt trwaty, konieczny jest
konsekwentny przekaz wszystkich sojusznikdw. Trzeba tez unika¢ krokow, ktére mogg podaé go w watpliwoscé.
Pozytywnym przyktadem jest niemiecka biata ksiega z lipca br. Niemcy podkreslajg w niej znaczenie swojego udziatu
w misji jgdrowej Sojuszu, cho¢ dotychczas unikaty wyrazania jednoznacznego stanowiska ze wzgledu na sceptycyzm co
do potrzeby bazowania amerykanskiej broni jgdrowej w Europie.

Przyktadem negatywnym bytaby rozwazana obecnie w USA rezygnacja z mozliwosci uzycia broni jgdrowej jako
pierwsze panstwo w kazdym hipotetycznym konflikcie (tzw. no first use). Gdyby amerykanski prezydent bez aprobaty
sojusznikow podjat taka decyzje, spdjnos¢ NATO w obszarze nuklearnym mogtaby zosta¢ podwazona. Statoby to
bowiem w sprzecznosci z dotychczasowa polityka Sojuszu i ostabito przekaz komunikatu warszawskiego, przekreslajac
role amerykanskiej broni jadrowej w odstraszaniu ,,fundamentalnych zagrozen” dla bezpieczeristwa sojusznikéw, ktére
nie obejmowatyby uzycia broni jgdrowej przez agresora (art. 54).

Dla wiarygodnego odstraszania niewystarczajgca jest nawet najbardziej stanowcza retoryka. Konieczne sg
odpowiednie przygotowanie i zdolnosci. Ze wzgledu na integralng role sit nuklearnych w rosyjskim podejsciu do
konfliktu, Sojusz powinien okresli¢ miejsce odstraszania jgdrowego w strategii odpowiedzi na potencjalne zagrozenia.
Moze to miec przetozenie na planowanie operacyjne oraz program ¢wiczen NATO. Trzeba takze wzmocni¢ zdolnosci
wywiadowcze w ramach Sojuszu w celu poprawnego odczytywania rosyjskich sygnatéw nuklearnych oraz
wypracowywania na nie spdjnej odpowiedzi. Niezbedne jest rowniez utrzymywanie wiarygodnych sit nuklearnych.
W dtuzszym okresie przyczynig sie do tego postepy USA w modernizacji strategicznego arsenatu jgdrowego oraz
Wielkiej Brytanii w budowie nowych okretéw podwodnych przenoszacych balistyczne pociski nuklearne. Kluczowe
znaczenie dla dtugofalowej wiarygodnosci potencjatu odstraszania NATO bedg tez miaty unowoczesnienie przez USA
bomb B-61 i dostosowanie mysliwcow F-35 do ich przenoszenia. W najblizszej przysztosci, w obliczu rosngcego
rosyjskiego potencjatu obrony powietrznej, istotne jest zapewnienie przez panstwa europejskie samolotéw DCA
w odpowiedniej liczbie i gotowosci oraz nienuklearnego wsparcia dla nich.

Jednoczesnie nalezy liczy¢ sie z tym, ze w kolejnych latach dalsze zmiany w polityce nuklearnej Sojuszu mogg
by¢ wymuszone nie tylko przez prowokacyjne dziatania rosyjskie, ale takze przez dynamike polityki wewnetrznej
w panstwach NATO. Chodzi szczegdlnie o panstwa takie jak Turcja, ktére wskazywane sg jako miejsca dyslokacji
amerykanskiej niestrategicznej broni jadrowe;j.

Polska powinna podkreslaé, ze bez wiarygodnego odstraszania jgdrowego wzmacnianie odstraszania
konwencjonalnego na wschodniej flance bedzie niewystarczajgce. By wzmocni¢ swéj gtos w dyskusji, powinna
zwiekszad swoj potencjat nienuklearnego wsparcia dla misji jadrowej NATO.



