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Implikacje decyzji Komisji Europejskiej
W sprawie pomocy przyznanej Apple przez Irlandie

Karolina Boronska-Hryniewiecka, Szymon Zareba

Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie pomocy przyznanej Apple przez Irlandie moze mie¢ znaczenie dla
sposobu prowadzenia polityki podatkowej przez paristwa cztonkowskie. Stanowi rowniez drogowskaz
dla ewolucji wspdlnego rynku w strone zaostrzenia kursu KE w egzekwowaniu regut konkurencji.
W wymiarze globalnym jest powazng probg ograniczenia wptywow koncerndéw transnarodowych oraz
praktyk unikania zobowiqzan podatkowych. Wysyta przy tym ostrzezenie do paristw cztonkowskich UE,
ktore utatwiajg wielkim spotkom minimalizacje obcigzen podatkowych, podwazajgc réwne zasady
funkcjonowania wspdlnego rynku.

Po ponad dwdch latach postepowania w sprawie irlandzkich uzgodnien podatkowych z koncernem Apple
Komisja Europejska (KE) stwierdzita, ze producent iPhone’a jest winien 13 mld euro niezaptaconego podatku,
a irlandzki fiskus ma obowigzek go pobraé. Decyzja dotyczy lat 2004-2013, w ktérych Apple ptacit podatek dochodowy
w Irlandii wg efektywnej stawki od 1% w 2003 r. do jedynie 0,005% w 2014 r. Ta, zdaniem KE, znaczaco i sztucznie
zanizona stawka byta mozliwa dzieki dwém porozumieniom podatkowym zawartym przez Irlandie i Apple. Umozliwity
one ustalenie wysokosci podlegajacych opodatkowaniu dochoddw dwadch irlandzkich spétek stanowigcych czes¢ Apple
(Apple Sales International i Apple Operations Europe), w sposéb, jaki nie odpowiadat rzeczywistosci. Wszystkie
dochody ze sprzedazy w krajach UE notowane przez te spétki — z wyjatkiem tych uzyskiwanych w Irlandii — byty
przypisywane do istniejgcych tylko na papierze ,siedzib gtéwnych” obu spétek i nie byty w ogdle opodatkowane.
W konsekwencji podatek byt ptacony wytacznie od dochoddédw uzyskiwanych w Irlandii, ktdre stanowity jedynie
niewielki procent ogdlnych zyskdw Apple w Europie. To sprawito, ze np. w 2011 r. Apple Sales International
odnotowato zyski rzedu 16 mld euro, ale tylko 50 min zostato opodatkowane w Irlandii, pozostawiajac 15,95 mld euro
zyskéw zupetnie nieopodatkowanych. Wedtug KE warunki opodatkowania Apple, na ktére zgodzit sie Dublin, stanowig
nielegalng w Swietle prawa unijnego pomoc publiczna.

Kierownictwo Apple twierdzi, ze decyzja KE ma charakter polityczny, ,,nie ma podstaw w prawie ani w faktach”.
Pretensje ma rowniez Departament Skarbu USA, ktéry uznat jg za stronniczg. Z kolei rzad irlandzki uwaza jg za
ingerencje ze strony Brukseli w kompetencje podatkowe panstwa. Jest réwniez zaskoczony wysokoscig kwoty
podatku, ktéra zgodnie z decyzjg ma zostaé zaptacona przez Apple na rzecz Irlandii. Kwota ta jest kilkadziesiagt razy
wyzsza niz w poprzednich decyzjach tego typu. Majgc za priorytet obrone integralnosci swojego systemu
podatkowego oraz obawiajac sie utraty wiarygodnosci w oczach zagranicznych inwestoréw, rzad w Dublinie podjat
decyzje o odwotaniu sie do Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE).

Cho¢ z prawnego i politycznego punktu widzenia prawo KE do wydania decyzji dotyczacej Apple nie budzi
watpliwosci, nie oznacza to, ze TSUE potwierdzi prawidtowos¢ zastosowania przez Komisje kryteriow kwalifikacji
pomocy publicznej w tej konkretnej sprawie. Powstaje tez pytanie, czy werdykt w sprawie Apple nie zachwieje
modelem gospodarczym niektorych panstw cztonkowskich UE i nie spowoduje odptywu kapitatu z Europy.

Podstawa prawna. Podczas gdy polityka podatkowa w zakresie podatkéw bezposrednich nalezy zasadniczo do
kompetencji panstw cztonkowskich, polityka konkurencji — obejmujgca zasady dopuszczalnosci pomocy publicznej —
stanowi obszar kompetencji wytgcznych UE. Reguty przyznawania pomocy nie lezg zatem w gestii rzgdow narodowych,
lecz sg ustanawiane na szczeblu unijnym. Art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) upowaznia przy



tym KE do monitorowania systemdéw pomocy publicznej w panistwach cztonkowskich, a w przypadku stwierdzenia
naruszenia zasad — do wydawania decyzji nakazujacych dokonanie zwrotu przyznanej pomocy.

Zgodnie z art. 107 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktdéca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych
towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym i zabroniona, o ile nie zostanie uprzednio zaakceptowana przez
Komisje. Wytycznych do oceny, czy dane dziatanie panstwa kwalifikuje sie jako pomoc publiczna, udzielajg komunikaty
i zawiadomienia KE, ktdore stanowig wyktadnie oficjalng przepiséw traktatowych. Wskazéwek, jak interpretowad
pojecie pomocy publicznej, udziela ponadto praktyka orzecznicza TSUE. W przesztosci miaty miejsce zaréwno wyroki
uznajace preferencyjne opodatkowanie za forme pomocy publicznej, jak i kwestionujgce prawidtowos¢ decyzji KE.

Cho¢ na obecnym etapie trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy w przypadku Apple mamy do czynienia
z pomocy publiczng, istniejg przestanki mogace potwierdza¢ zasadnos¢ stanowiska KE. Porozumienia podatkowe
zawarte z Apple przez Irlandie wydaja sie spetnia¢ cechy pomocy publicznej wskazane w art. 107 TFUE
i obwieszczeniach Komisji. Po pierwsze, przyznaty one irlandzkim spétkom nalezagcym do Apple przywileje zwalniajace
je w znacznym stopniu z obcigzen, ktére normalnie zostatyby na nie natozone. Wysokos¢ uiszczanego przez nie
podatku byta bowiem niewspdtmierna do tej, jakg musiatyby zaptaci¢ w przypadku niezawarcia porozumienia. Po
drugie, przyjete w stosunku do nich rozwigzanie byto selektywne i uznaniowe, gdyz nie byto stosowane w takim
zakresie w odniesieniu do innych podmiotéw i postawito Apple w sytuacji finansowej lepszej od innych irlandzkich
podatnikéw. Po trzecie, w jego wyniku Irlandia utracita istotne wptywy podatkowe, gdyz suma niezaptaconego
podatku pozwolitaby sfinansowaé roczny budzet irlandzkiej stuzby zdrowia. Wreszcie, przyznana pomoc grozita
zaburzeniem konkurencji wewnatrz UE.

Wymiar polityczny. Kiedy w 2013 r. paristwa UE, trapione nadmiernymi deficytami, zdaty sobie sprawe ze skali
strat budzetowych z tytutu unikania opodatkowania przez firmy miedzynarodowe transferujace zyski do tzw. rajéw
podatkowych, wezwaty KE, aby zaproponowata zalecenia w tej sprawie. Ostatnie lata uwidocznity jednak, ze
optymalizacja podatkowa ma takze charakter wewnatrzunijny i jest udziatem panstw cztonkowskich. Dowiddt tego
m.in. tzw. przeciek luksemburski z 2014 r., ujawniajgcy skale przywilejéw podatkowych oferowanych przez wtadze
Luksemburga zagranicznym korporacjom w zamian za ulokowanie siedziby w tym kraju.

Préby ograniczania przez UE udzielania pomocy publicznej za posrednictwem instrumentéw podatkowych
obrazujg konflikt miedzy modelem rozwojowym panstw a ideg rynku wewnetrznego. Z jednej strony panstwa
cztonkowskie oferujg preferencyjne rozwigzania podatkowe dla wtasnego interesu, gdyz pozwala im to przyciggnac
bezposrednie inwestycje zagraniczne na niespotykang skale i tworzy¢ wysokoptatne miejsca pracy. Z drugiej, instytucje
unijne daza do usprawnienia funkcjonowania jednolitego rynku poprzez utrzymywanie rownych standardéw wolnej
konkurencji. Selektywna pomoc publiczna wptywa na konkurencje i handel wewnatrzwspdlnotowy, wzmacniajgc
pozycje jednych panstw cztonkowskich wobec drugich.

KE jest tym bardziej zdeterminowana do walki z unikaniem podatkéw, ze presja spoteczna na ograniczanie
naduzy¢ ze strony transnarodowych korporacji wyraznie wzrosta po kryzysie finansowym. Unijna komisarz
ds. konkurencji Margrethe Vestager prowadzi w tym kontekscie szeroko zakrojong kampanie i nie uznaje taryfy
ulgowej. Nie jest przy tym wybidrcza, gdyz wydane przez nig decyzje dotyczg koncerndéw zaréwno z UE, jak i z USA.
W 2015 r. uznata, ze Holandia i Luksemburg stosowaty niedozwolong pomoc publiczng wobec Starbucksa i Fiatal.
W przypadku Apple zaproponowata natomiast, by inne panstwa cztonkowskie oraz USA przeanalizowaty, w jaki sposéb
koncern prowadzit dziatalnos$¢ na ich terytorium, i jesli uznaja to za zasadne, ubiegaty sie o czes$é zasgdzonego przez KE
podatku. Perspektywa ta moze zainteresowac Polske, w ktérej Apple zarabia na sprzedazy swoich produktow pokazne
sumy, lecz transferujgc zyski za granice, nie ptaci w Polsce w ogdle podatku dochodowego.

Pomimo tych okolicznosci juz wiadomo, ze sprawa Apple pogorszy relacje transatlantyckie. Amerykanski
protest w sprawie Apple jest jednak o tyle paradoksalny, ze wykorzystywanie europejskich przepiséw jako sposobu
na obejscie wyzszych podatkéw w USA jest od dawna praktykg amerykanskich firm, a same USA skarzyly sie
dotychczas, ze producent iPhone nie ptaci podatkéw w kraju. To witasnie przestuchania w Senacie amerykanskim
daty poprzednikowi Vestager, Joaquinowi Almunii, podstawe do wystgpienia o ujawnienie przez Apple i Irlandie
porozumienia dotyczacego opodatkowania. W tym roku natomiast administracja Obamy podjeta dziatania
zapobiegajace uniknieciu opodatkowania przez firme farmaceutyczng Pfizer Inc., planujaca fuzje z irlandzka
Allergan Plc.

Reperkusje dla panstw UE. Jesli decyzje KE dotyczace Fiata, Starbucksa i Apple obronig sie przed TSUE, unijne
przepisy wymierzone w niedozwolong pomoc publiczng moga stac sie najsilniejszym orezem UE w walce z unikaniem
opodatkowania przez wielkie koncerny miedzynarodowe. Zwiekszy sie tym samym margines ingerencji KE w polityke
podatkowg panstw cztonkowskich, majacej na celu ujednolicenie regut konkurencji w obszarze wspdlnego rynku.
Jednak reperkusje mogga siegng¢ dalej. Zagraniczne koncerny podwajnie korzystajg z lokalizacji w krajach takich jak
Irlandia czy Luksemburg: sg beneficjentami preferencyjnych podatkéw, ale tez majg dostep do wspdlnego rynku.
Z chwilg, gdy TSUE uzna decyzje KE za stuszng, wolny rynek przestanie by¢ dla duzych koncernéw tak atrakcyjny. Moze
to zniecheci¢ korporacje do wchodzenia w porozumienia inwestycyjne z panstwami unijnymi w obawie, ze ewentualna
kontrola dokonana przez KE zwiekszy pierwotne koszty ich przedsiewzie¢. Moze to rozpocza¢ trend opuszczania UE
przez zagraniczny kapitat.

! Decyzje zostaty zaskarzone do TSUE.



