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GoodGov: lepsze rzadzenie dzieki blizszej wspdtpracy

1. Streszczenie

W niniejszym raporcie przedstawiono gtéwne wnioski z projektu badawczego, realizo-
wanego w latach 2013-2016 przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (PISM) i Norweski
Instytut Spraw Miedzynarodowych (NUPI) przy wspoétpracy Instytutu Studiéw Politycznych
Polskiej Akademii Nauk (ISP PAN). Ponadto zaprezentowano dorobek projektu, oceniono jego
znaczenie dla polityki i wskazano ujawnione w trakcie badan luki w wiedzy, ktére powinny stac¢
sie przedmiotem kolejnych badan.

Projekt GoodGov pokazat istotne réznice miedzy Polska a Norwegia w dziedzinie rzadze-
nia (governance). Wynikaja one z wzajemnego oddziatywania szeregu czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych, m.in. historycznych doswiadczen, zaleznosci od $ciezki rozwoju, potozenia geo-
graficznego, dostepu do zasobéw naturalnych, a takze rozwiazan instytucjonalnych oraz przy-
naleznosci do organizacji i struktur miedzynarodowych. Te ostatnie, m.in. Unia Europejska (UE)
i Europejski Obszar Gospodarczy (EOG), zastuguja na szczegolna uwage, poniewaz wyznaczaja
wiasne priorytety, reguty i rozwiazania, rzutujace — zaréwno bezposrednio, jak i posrednio — na
rzadzenie na szczeblu narodowym w Polsce i Norwegii.

W niniejszym projekcie badawczym ustalono, ze norweski system rzadzenia jest uwazany
za bardziej skuteczny niz system polski. Oprocz czynnikéow juz wymienionych decyduje o tym
takze stosowanie w Norwegii wewnetrznych mechanizméw uczenia (i ich regularnej ewaluacji),
ktérych brakuje w Polsce. Fakt, ze Norwegia systematycznie wyprzedza Polske we wszystkich
szesciu kluczowych kategoriach, podlegajacych ocenie w rankingu ,Wskazniki dobrego rza-
dzenia na $wiecie” (Worldwide Governance Indicators, WGI)!, pozwala przypuszczac, ze trans-
fer norweskiej wiedzy z zakresu rzadzenia mogtby prowadzi¢ do poprawy jakosci rzadzenia
w Polsce. Dotyczy to m.in. trzech obszaréow badanych w niniejszym projekcie: bezpieczenstwa,
energii i migracji.

R6zne uwarunkowania ograniczaja jednak mozliwosci uczenia sie, jak dobrze rzadzic.
Naleza do nich strukturalne r6znice miedzy Polska a Norwegia, tj. plasowanie sie obu krajéw
w réznych kategoriach w co najmniej dwoch badanych obszarach (energetyka i migracja) oraz
fakt, ze Norwegia nie jest cztonkiem Unii Europejskiej. Co wiecej, badane w ramach projektu eks-
perymentalne podejscie do uczenia sie dobrego rzadzenia sprawdza sie lepiej w niektérych dzie-
dzinach, jak energetyka i migracja, natomiast gorzej w innych — jak bezpieczenstwo. Kolejnym
czynnikiem, ograniczajacym transfer wiedzy o rzadzeniu, jest wyrazne przedktadanie hierarchicz-
nych, miedzynarodowych sposobow zdobywania wiedzy nad niezhierarchizowane, ponadnaro-
dowe praktyki uczenia sie w gronie rownych sobie profesjonalistéw. Te ostatnie sa uznawane za
znacznie bardziej efektywne. Bez wzgledu na wyzwania i ré6znice Polska i Norwegia powinny
dazy¢ do zacie$niania wspétpracy na rzecz doskonalenia sfery rzadzenia.

' Zob. World Bank, Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.org/governance/wgi/
index.aspx#home.
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2. Wstep

2.1. Projekt GoodGov

Projekt badawczy GoodGov — ,,Rzadzenie na szczeblu narodowym i europejskim: wspot-
praca polsko-norweska dla wiekszej skutecznosci polityki energetycznej, migracyjnej i bezpie-
czenstwa” (National and European Govenance: Polish and Norwegian Cooperation Towards More
Efficient Security, Energy and Migration Policies) — jest prowadzony przez Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych (PISM) we wspétpracy z Norweskim Instytutem Spraw Miedzynarodowych
(NUPI) oraz Instytutem Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk (ISP PAN) i finansowany
ze $rodkow Polsko-Norweskiego Funduszu Badawczego w ramach Norweskiego Mechanizmu
Finansowego i Mechanizmu Finansowego EOG. Jego celami byty zidentyfikowanie wyzwan
w obszarze rzadzenia na poziomach narodowym i europejskim oraz poprawa skutecznosci rza-
dzenia poprzez zastosowanie innowacyjnego, wielodyscyplinarnego podejscia. Zespot badaw-
czy zoperacjonalizowat koncepcje rzadzenia i zastosowat ja do okre$lenia krajowych i unijnych
ram rzadzenia, by nastepnie oceni¢ ich skuteczno$¢ w rozwiazywaniu istotnych z punktu widze-
nia problemow w trzech sferach: bezpieczenstwa, energii i migracji. U podstaw zainicjowania
projektu GoodGov leglo przekonanie, ze dla $rednich krajow europejskich, takich jak Polska
i Norwegia, $cista wspotpraca stanowi efektywny sposob doskonalenia praktyki rzadzenia na po-
ziomie narodowym (a takze rzadzenia w UE).

Zainspirowany eksperymentalnym podejsciem do rzadzenia, projekt GoodGov miat na
celu udzielenie odpowiedzi na cztery pytania:

— W jakim stopniu rzadzenie w Polsce i Norwegii w trzech kluczowych obszarach polityki
(bezpieczenstwo, energia, migracja) ma charakter proaktywny, a w jakim reaktywny?

— W jakim stopniu rzadzenie eksperymentalne, tj. uczenie sie i ewaluacja postepu w rzadze-
niu, mogtoby poprawic istniejaca sytuacje?

— Czego Polska i Norwegia moga sie nauczy¢ od siebie nawzajem?

— W jaki sposéb kraje te moga koordynowac polityki w sferach bezpieczenstwa, energii
i migracji na szczeblu europejskim?

Prace prowadzone w ramach projektu zaowocowaty nie tylko wzmocnieniem stosunkéw
miedzy obydwoma krajami w omawianych dziedzinach, lecz takze powstaniem profesjonalnej,
miedzynarodowej, ponad dwudziestoosobowej grupy ekspertéw (zatacznik 1). Realizacje pro-
jektu nadzorowat Komitet Doradczy, ztozony z wybitnych specjalistow. Zorganizowano szereg
seminariéw w Warszawie i w Oslo oraz warsztaty dobrego rzadzenia dla pracownikéw polskiej
administracji publicznej (w Warszawie). Projekt rozpoczat sie we wrzesniu 2013 r., a konczy
opublikowaniem niniejszego raportu i konferencja w Brukseli w potowie roku 2016.

2.1.1. Dlaczego Polska i Norwegia?

Polske i Norwegie mozna zaliczy¢ do krajow $rednich, ktore ,skazane sa na wspotprace”,
jesli chca wzmocnic¢ swoja miedzynarodowa pozycje w ponadpanstwowych gremiach, jak np.
UE i NATO. Mimo ze ich ograniczone potencjaty gospodarcze, spoteczne i wojskowe nie pozwa-
laja na odgrywanie wiodacej roli w tych instytucjach, ostatnio ich polityczna rola wzrasta.

Wspdtpraca gtéwnych instytucji analitycznych obu krajéw — PISM i NUPI — pozwolita
na lepsze zrozumienie stosunkéw polsko-norweskich. Jej celami byty nie tylko zbadanie stanu
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rzadzenia na poziomie narodowym i ponadnarodowym, lecz takze przyczynienie sie do poprawy
jego jakosci.

2.1.2. Dlaczego rzadzenie eksperymentalne?

Koncepcja rzadzenia stanowi klucz do zrozumienia, w jaki sposdéb sprawowana jest wta-
dza (na poziomie narodowym i miedzynarodowym), jak wptywa to na zycie obywateli i interesa-
riuszy (stakeholders) oraz jakie rozwiazania sa stosowane w przypadku probleméw zwiazanych
z realizowana polityka.

Dla potrzeb niniejszej analizy zesp6t badawczy GoodGov przyjat definicje rzadzenia na
szczeblu narodowym, zaproponowana przez Worldwide Governance Indicators (WGI): ,na rza-
dzenie skfada sie zbior tradycji i instytucji, poprzez ktére sprawuje sie wiadze w kraju. Obejmuje
ono proces wyboru, monitorowania i zmiany rzadéw, zdolnos$¢ rzadu do formutowania i wpro-
wadzania w zycie polityki, a takze udziat obywateli w pracach instytucji administracyjnych, ktore
zarzadzaja politykami spotecznymi i gospodarczymi”?.

Dla zrozumienia, jak funkcjonuje system rzadzenia i jakie skutki niesie ze soba w danym
kontekscie historycznym i geograficznym, zasadnicze znaczenie ma wskazanie najwazniejszych
instytucji rzadzenia — rozumianych tu jako sformalizowane organy polityczne i decyzyjne, za kto-
rych posrednictwem sprawowana jest wtadza — kluczowych podmiotéw, tzn. tych, ktore aktyw-
nie uczestnicza w praktyce rzadzenia, oraz regut i norm, regulujacych stosunki miedzy podmio-
tami i instytucjami, rozumianych jako sposoby rozwiazywania problemow rzadzenia spotecznie
akceptowane badz nieakceptowane.

Rzadzenie mozna rozumie¢ zaréwno jako statyczne ramy, ztozone z instytucji, aktoréw
i relacji miedzy nimi, jak i dynamiczny proces, w ktérym instytucje i aktorzy oddziatuja na siebie
zgodnie z ustalonymi regutami w celu dostarczania doébr i ustug publicznych.

Poniewaz chodzito o zbadanie i poréwnanie nie tylko stanu rzadzenia na szczeblu naro-
dowym w Polsce i w Norwegii, lecz i sposobu, w jaki oba kraje moga osiagac¢ swoje cele zwia-
zane z rzadzeniem w szerszych ramach europejskich, nalezato takze przyjrze¢ sie rzadzeniu eu-
ropejskiemu. Z tego badania wynika, ze zaleznie od sposobu rozumienia rzadzenie w UE mozna
uwazac za proces podejmowania decyzji poprzez agregacje intereséw i ich transformacje oraz za
otwarta metode koordynacji (Open Metod of Coordination, OMC), znang takze jako rzadzenie
eksperymentalne’.

Eksperymentalne podejsécie do rzadzenia szczegéblnie dobrze sie sprawdza w niejednorod-
nych $§rodowiskach decyzyjnych, charakteryzujacych sie wysokim stopniem wzajemnej zalezno-
éci, takich jak Unia Europejska. Praktyka rzadzenia eksperymentalnego opiera sie na zatozeniu,
ze w petnym cyklu decyzyjnym wystepuja cztery elementy procesu formutowania polityki oraz
zmiany jej celow i Srodkéw?:

1. Ustalenie ramowych celéw i miernikow ich osiagniecia w procesie, w ktérym uczest-
nicza jednostki ,centralne” i ,lokalne” w porozumieniu z zainteresowanymi podmiotami spote-
czenstwa obywatelskiego.

2 |bidem.

3 B. Eberlein, D. Kerwer, New governance in the European Union: a theoretical perspective, ,Journal of
Common Market Studies” 2014, nr 42 (1), s. 121-141.

4 Wiecej na temat tego podejscia do rzadzenia w: Ch. Sabel, J. Zeitlin, Experimentalist Governance,
w: D. Levi-Faur (red.), The Oxford Handbook of Governance, Oxford University Press, Oxford 2012; C. Sabel, J. Zeitlin
(red.), Experimentalist Governance in the European Union: Towards a New Architecture, Oxford University Press,
Oxford 2010.
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2. Przyznanie jednostkom lokalnym swobody w dazeniu do realizacji celéow w ich wtasny
sposob.

3. Zobowiazanie jednostek lokalnych do regularnego sktadania sprawozdan z dziatalno-
$ci i uczestniczenia w procesie oceny ,przez rbwnych sobie” (peer review), w ktérym osiagniete
przez dang jednostke wyniki poréwnuje sie z wynikami innych, stosujacych dla ich osiagniecia
odmienne srodki.

4. Regularne korygowanie celéw, miernikow i procedur decyzyjnych przez coraz szerszy
krag podmiotéw w odpowiedzi na problemy i mozliwosci ujawnione w procesie oceny”.

Rzadzenie eksperymentalne sprawdza sie najlepiej w okreslonych warunkach. Jednym
z nich jest stosunkowo wysoki poziom strategicznej niepewnosci, ktory pozwala jednostkom
lokalnym, stojacym wobec podobnych probleméw, wyciaga¢ nauke z innych rozwiazan. Innym
warunkiem jest poliarchiczny podziat wtadzy, w ktérym zaden podmiot nie moze narzuci¢ swo-
jego rozwiazania bez uwzglednienia pogladéw pozostatych podmiotéw, co motywuje do jego
wspdélnego ustalania. Wreszcie, rzadzenie eksperymentalne moze zastapi¢ bardziej klasyczne
sposoby rzadzenia, takie jak proces podejmowania decyzji przez agregacje lub transformacje
intereséw, ale jedynie wéwczas, gdy podmioty polityczne zgodzity sie ustanowic¢ system pozwa-
lajacy na funkcjonowanie efektywnego cyklu wyznaczania, wdrazania i oceny celow.

2.1.3. Dlaczego te trzy obszary?

Dla Polski i Norwegii rzadzenie w sferze bezpieczenstwa narodowego ma kluczowe
znaczenie. Oba kraje naleza do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i sa zainteresowane poprawa
wspdtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa miedzy NATO a UE oaz wzmocnieniem partnerstwa
transatlantyckiego. W zakresie bezpieczenstwa interesy obu panstw przewaznie sie pokrywaja.
W tej dziedzinie istnieje mozliwo$¢ uczenia sie, jak poprawic¢ jako$¢ rzadzenia na poziomie
narodowym oraz lepiej koordynowac polityki bezpieczenstwa na szczeblach regionalnym, euro-
pejskim i transatlantyckim.

Badania w dziedzinie energii rozpoczeto w 2012 r. — w okresie nadziei ozywionych po-
szukiwaniem gazu tupkowego w Polsce. W tym czasie w Polsce istniat polityczny konsens, ze
wykorzystanie tych zasobéw mogtoby stanowi¢ panaceum na uniezaleznienie kraju od importu
gazu, a tym samym zmniejszy¢ pochodzace ze Wschodu tradycyjne zagrozenia dla bezpieczen-
stwa energetycznego. Badano wiec, w jakim stopniu Polska mogtaby powtérzy¢ norweski przepis
na sukces dzieki zrownowazonemu zarzadzaniu zasobami gazu tupkowego i dochodami z jego
eksploatacji. Ponadto projekt miat na celu lepsze zrozumienie zwiazku miedzy UE a dwoma
kluczowymi dostawcami gazu i ropy naftowej do Unii — Norwegia i Rosja, z ktérych ta pierwsza
nalezy do unijnego systemu regulacyjnego, a druga jest Zrédtem powaznych obaw.

O poddaniu analizie kwestii migracji zdecydowata gwattownie zmieniajaca sie sytuacja
zarowno na poziomie krajowym, jak i europejskim. W ostatnich latach Norwegia stata sie jed-
nym z gtébwnych w Europie krajow przyjmujacych migrantéw, a jej system rzadzenia musiat zo-
sta¢ przystosowany do nowych realiéw — niemalze 15% ludno$ci kraju stanowia obcokrajowcy
(Polacy 2%). Polska, z ktorej ciagle jeszcze wiecej oséb emigruje niz przyjezdza, potrzebuje
bardziej aktywnej i skutecznej polityki migracyjnej, wiec doswiadczenia Norwegii w tej dziedzi-
nie moga miec dla niej istotne znaczenie. Wazne dla analiz projektu byto tez osadzenie polityki
migracyjnej obu krajéw w szerszym, europejskim kontek$cie przepiséw schengenskich.

5 Zob. Ch. Sabel, J. Zeitlin, Experimentalist Governance..., op. cit.



10

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

2.2. Metodologia GoodGov

Projekt podzielono na pie¢ powiazanych pakietéw prac (Work Packages, WP), w ktérych
uczestniczyli badacze polscy i norwescy. W rezultacie powstaty publikacje prezentujace kluczo-
we problemy i ustalenia (wszystkie sa dostepne na stronach internetowych PISM i GoodGov, zob.
tez zatacznik 2).

Zespot badaczy opierat sie na dostepnych dokumentach urzedowych i o$wiadczeniach
oraz rozmowach z wybranymi osobami. Zorganizowat rowniez szereg seminariéw, warsztatow
i konferencji (zatacznik 3) w celu omowienia prac nad projektem i przedstawienia ustalen szer-
szej publicznosci.

W pierwszym pakiecie skoncentrowano sie na stanie rzadzenia w Polsce i Norwegii (w
kontekstach narodowym i europejskim) oraz w trzech obszarach polityki narodowej: bezpieczen-
stwa, energii i migracji. Jako narzedzie do zbadania stopnia skuteczno$ci rzadzenia w Polsce
i Norwegii w porownaniu z rzadzeniem na poziomie UE zastosowano dynamiczna teorie inte-
gracji europejskiej. Ten pakiet stworzyt, oparty na teorii, fundament badan, prowadzonych w ra-
mach kolejnych pakietow i w znacznej mierze wyznaczyt ramy dla projektu i jego wnioskéw.

Na drugim etapie projekt podzielono na trzy dodatkowe pakiety prac, dotyczace konkret-
nych tematéw, zwiazanych z praktyka rzadzenia w obszarach bezpieczenstwo, energia i migracje.
W tabeli 1 przedstawiono schematyczny przeglad tych centralnych kwestii. W kolejnym rozdzia-
le zaprezentowano gtéwne wnioski i zalecenia dla polityki, ptynace z tych badan tematycznych.

Tabela. Zagadnienia analizowane w projekcie GoodGov

Pakiet 2: Bezpieczenstwo Pakiet 3: Energia Pakiet 4: Migracja
narodowe
Dobre praktyki w reformie sektora Jak unikna¢ klatwy surowcowej Wspdlna polityka migracyjna UE:
bezpieczenstwa w zmieniajacym sie srodowisku ramy i praktyka, uzupetnienie zasad
europejskim: wewnetrzne swobodnego przemieszczania sie

i zewnetrzne kanaly rzadzenia

Potrzeba regionalnego szczebla Rosja jako czynnik zewnetrzny dla UE/EOG i migracje sasiedzkie —
rzadzenia bezpieczenstwem tworzenia europejskiej, polskiej jak uzupetni¢ zasady zarzadzania
i norweskiej polityki energetycznej swoboda przemieszczania sie
Synergia rzadzenia w UE i NATO Paradoks Norwegii jako stabilnego Nowe diaspory w UE/EOG
dostawcy dla UE z perspektywy panistw wysytajacych

i przyjmujacych

Piaty i ostatni pakiet miat na celu podsumowanie projektu, sformutowanie ogdlnych
whnioskéw na temat systeméw rzadzenia, wskazanie ,lekcji do przerobienia” w przysztosci i wy-
korzystanie dorobku projektu do wzmocnienia przysztej wspétpracy polsko-norweskiej. Zgodnie
z tym niniejszy raport koficowy stanowi podsumowanie wszystkich dziatan z okresu ostatnich
trzech lat.
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3. Whnioski GoodGov

3.1. Porbwnywanie poréwnywalnego

W obszarze rzadzenia Polska i Norwegia musiaty stawia¢ czoto odmiennym wyzwaniom,
a zatem podejmowac $rodki, indywidualne i wspdlne, ktére miaty zredukowac wrazliwo$¢ ich
systemOw rzadzenia na niekorzystny wpltyw rozwoju sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowe;j.
Z rankingu WGI wynika, ze rzadzenie norweskie — reakcje na polityczne wyzwania — jest sku-
teczniejsze niz polskie, to za$ oznacza — przynajmniej w teorii — ze istnieje mozliwo$¢ transferu
wiedzy i dobrych praktyk rzadzenia miedzy Norwegia a Polska. Przeprowadzona analiza wska-
zafa takze na potrzebe $cislejszej wspotpracy obu krajéw w rozwiazywaniu interesujacych ich
kwestii bezpieczenstwa, energetycznych i migracyjnych w stosunkach dwustronnych i na szcze-
blu unijnym.

3.1.1. Problemy strukturalne

Analiza dowiodfa takze, ze oba kraje, podejmujac prébe rozwiazania niektérych z tych
kwestii, musza sie liczy¢ z pewnymi strukturalnymi problemami, przede wszystkim z takich po-
wodow, jak:

Niezgodnosc¢ krajowych struktur i kultur rzadzenia. Kluczowe pytanie projektu GoodGov
dotyczyto mozliwosci i sposobéw poprawy polskiego systemu rzadzenia, aby dostosowac ten sys-
tem do standardow norweskich i miedzynarodowych®.

Powodzenie transferu wiedzy i know-how z zakresu rzadzenia wymaga jednak uwzgled-
nienia lokalnego kontekstu politycznego, historycznego i spotecznego. Odnosi sie to réwniez
do potencjalnego transferu miedzy Polska a Norwegia oraz miedzy UE a jej panstwami czton-
kowskimi wiedzy na temat rzadzenia. Zgodnie z eksperymentalnym podejsciem do rzadzenia
istotne jest, aby podejmujac wyzwania zwigzane z rzadzeniem, zacheca¢ do wyciagania nauki
z r6znorodnosci srodowisk. W tym celu nalezy zapewni¢ rownos¢ wszystkich uczestnikow pro-
cesu poszukiwania dobrych praktyk, a takze oddolne, a nie odgérne podejscie do uczenia sie,
rozpoznawania i wdrazania dobrych praktyk rzadzenia. Celem jest rozwigzanie kwestii deficytu
legitymacji Unii Europejskiej.

Z punktu widzenia transferu istotnej wiedzy z zakresu rzadzenia najkorzystniejsza jest nie
sformalizowana wspdtpraca przedstawicieli interesow sektorowych lub ich rzadéw, lecz mniej
formalna wspétpraca profesjonalistéw (a nie reprezentantow rzadéw lub sektorow). Nie sa oni
nauczani przez innych, ale sami sie ucza, jak podnosic jako$¢ rzadzenia. W tym konteks$cie waz-
ny jest stopien zaangazowania politycznego kierownictwa, ktore promujac miedzynarodowa wy-
miane wiedzy z zakresu rzadzenia, sprawia, ze pracownicy stuzby cywilnej i wtasciwe instytucje
uznaja range tego zagadnienia i rezerwuja czas oraz $rodki, aby je zgtebic.

Tylko czesciowa zbieznosc¢ intereséw Polski i Norwegii. W sferze bezpieczenstwa intere-
sy obu panstw sa zbiezne, poniewaz oba naleza do tego samego sojuszu wojskowego, polegaja
na wsparciu NATO w razie kryzysu, a takze popieraja powrét sojuszu do jego tradycyjnych,
podstawowych zadan, zwtaszcza ze Rosja coraz czesciej nie respektuje podstawowych zasad
wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa w pozimnowojennej Europie.

6 0.J. Sending, Governance in Norway and Poland: Can Unequal Partners Learn Anything from Each Other?,
,GOODGOV Strategic File” 2014, nr 12, http://GoodGov.pism.pl/files/?2id_plik=17703.
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W dziedzinie energii tylko cze$¢ intereséw Polski i Norwegii sie uzupetnia. Norwegia
jest waznym dostawca energii do UE, a uzaleznienie Polski od importu energii ro$nie i dostawy
norweskiego gazu (m.in. przez Gazociag Battycki) moglyby pomoc Polsce reagowac na niekto-
re zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego, wynikajace z zaleznosci od dostaw surowcow
energetycznych z Rosji. Z kolei sprzeczno$¢ intereséw energetycznych wynika z tego, ze Polska
jest zainteresowana bezpieczenstwem dostaw energii i ich ekonomiczna dostepnoscia, nato-
miast Norwegia — przede wszystkim bezpieczenstwem popytu i wyzszymi cenami jej towarow
energetycznych.

Interesy Polski i Norwegii sa komplementarne cze$ciowo réowniez w obszarze migra-
cji. Jak dotad, z Polski emigruje najwiecej oséb w Europie, podczas gdy Norwegia jest jednym
z gléwnych krajéw przyjmujacych imigrantéw (w przeliczeniu na jednego mieszkanca). Fakt, ze
Polacy w Norwegii stanowia obecnie blisko 2% populacji, spowodowat, ze kwestie migracyjne,
a w szczegblnosci migracja obywateli polskich do Norwegii, znalazty sie na stosunkowo wyso-
kim miejscu na politycznej agendzie dwustronnej i europejskie;j.

Rozne stosunki z Unia Europejska. Bedac petnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej,
Polska ma bezposredni dostep do wszystkich unijnych organéw politycznych i decyzyjnych, co
pozwala jej wptywac na polityke unijna. Norwegia natomiast jest zwiagzana z UE porozumieniem
o utworzeniu EOG, przyznajacym jej dostep do rynku Unii, lecz bardzo ograniczony wptyw na
unijne procesy tworzenia i wdrazania polityki.

Unia nie jest zatem forum, na ktérym oba kraje moga wystepowac jako rowni partnerzy
i wspotpracowaé w poszukiwaniu rozwiazan wspoélnych probleméw. Jest natomiast gléwnym
Zrodtem prawnych ram rzadzenia dla obu panstw.

Projekt wykazat, ze chociaz we wszystkich trzech obszarach rzadzenia wystepuja
warunki konieczne do rzadzenia eksperymentalnego (takie jak niepewnos¢ strategiczna i po-
liarchiczny podzial wladzy), ten rodzaj rzadzenia w najlepszym razie wspdlistnieje z innymi
formami. Wydaje sie, ze rzadzenie eksperymentalne napotyka trudnosci w warunkach hierar-
chicznego sposobu prowadzenia polityki, nadmiernego upolitycznienia kwestii lub niewlacze-
nia wszystkich zainteresowanych w proces rzadzenia. Wydaje sie takze, ze ma ona mniejsze
szanse ,przebicia sie” do tych obszarow, w ktorych zapewnienie wdrazania i stanu pewnosci
prawnej wymaga $cislejszych regulacji. Ponadto, cho¢ niepewno$¢ moze uruchomic¢ podejscie
eksperymentalne z wiasciwym mu cyklem uczenia sie, raczej nie zdarzy sie to w sytuacji kryzy-
sowej, kiedy konieczne jest szybkie podjecie decyzji i dziatan’.

3.1.2. Zmieniajace sie okolicznosci

Projekt GoodGov realizowano od roku 2013 do poczatku roku 2016. Byt to okres kry-
zyséw i nowych wyzwan w stosunkach miedzynarodowych, co miato bezposredni wptyw na
badane obszary polityki.

Na Ukrainie doszto do zniszczenia fundamentéw dotychczasowego systemu bezpieczen-
stwa europejskiego. Paistwa cztonkowskie i sama UE nie od razu zareagowaty odpowiednio na
wylaniajace sie zagrozenie dla bezpieczenstwa, jednak w sytuacji, ktéra postawita Europe w ob-
liczu nowej wojny u jej granic, nie byto miejsca na eksperymentowanie. To nie UE, lecz jej dwa
najsilniejsze panstwa cztonkowskie — Niemcy i Francja — objety przewodnictwo w negocjowaniu
w Minsku porozumienia, cho¢ nie wszystkie kraje cztonkowskie UE byty z tego zadowolone.

7 Wiecej na temat tego szczegdlnego aspektu rzadzenia eksperymentalnego w: J. Zeitlin, EU Experimentalist
Governance in Times of Crisis, w: B. Laffan (red.), Europe’s Union in Crisis: Tested and Contested, ,West European
Politics” 2016.
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Kryzys ukrainski i niestabilno$¢ na Bliskim Wschodzie — przede wszystkim wojna w Syrii
i powstanie tzw. Panstwa Islamskiego — sprawity, ze dobre rzadzenie w obszarze energii zajeto
wysokie miejsce w politycznej agendzie panstw cztonkowskich i samej Unii. W odpowiedzi na
te kryzysy wysunieto propozycje powotania unii energetycznej, ktéra jest obecnie wdrazana. Jest
to przyktad rzadzenia eksperymentalnego, w ktérym panstwa cztonkowskie (w tym przypadku
przede wszystkim Polska) zgtaszaja okreslone rozwiazania, poddawane nastepnie szczegétowym
analizom i przeksztatcane we wspdlna polityke Unii. W przypadku niektorych kwestii, takich jak
dostawy rosyjskiego gazu dla i przez terytorium Ukrainy, nie byfo jednak miejsca na uruchomie-
nie eksperymentalnego cyklu uczenia sie: zamiast tego zastosowano dorazne formy rzadzenia.
Niespetna dwa lata od wybuchu kryzysu ukrainskiego wydaje sie, ze UE ponownie stoi w obliczu
strukturalnego problemu rzadzenia w sektorze energii. Przyktadem jest projekt gazociagu Nord
Stream 2, ktérego realizacja moze sta¢ w sprzecznosci z europejska zasada solidarnosci.

Eksperymentalne podejscie do rzadzenia dato mierne rezultaty w sytuacji najglebszego
kryzysu migracyjnego w historii Unii Europejskiej. Cho¢ kraje cztonkowskie UE odbyty kilka rund
negocjacji, nie zdofaty wypracowac i wdrozy¢ wtasciwej polityki ochrony zewnetrznych granic
unijnych. W tym czasie do Europy dotarto setki tysiecy uchodzcéw. Kryzys migracyjny wyraznie
ukazat ograniczenia podejscia eksperymentalnego.

Wymienione przykfady niepowodzen w obszarze rzadzenia zastuguja jednak na uwage.
Kraje, wyciagnawszy z nich wnioski, beda mogty sprawniej poradzi¢ sobie z podobnymi proble-
mami w przysztosci. Rzadzenie eksperymentalne, oparte na uczeniu sie oraz redefinicji celow
i sSrodkéw, moze poméc w poszukiwaniu odpowiedzi na przynajmniej niektére nowe wyzwania.
To podejscie ma jednak wyrazne ograniczenia wowczas, gdy mamy do czynienia z sytuacjami
kryzysowymi, wymagajacymi szybkiej rewizji celéw i srodkow.

Skuteczne rzadzenie moze utrudniac kilka innych unijnych kwestii strukturalnych. Naleza
do nich brak zgody panstw cztonkowskich w sprawie interpretacji niektorych postanowien trak-
tatu lizbonskiego, ustalajacych podziat pracy miedzy instytucje unijne a rzady narodowe, oraz
brak politycznego konsensu co do przysztego kierunku integracji europejskiej (niektére kraje
domagaja sie bardziej scentralizowanego podejscia, inne usituja zatrzymac — a nawet odwrécic
— tempo i Sciezke ,coraz Scislejszej unii”). Oprocz szeregu wyzwan zewnetrznych Unia musi sie
zajmowac sie takze problemami wewnetrznymi, takimi jak Brexit, ktory, jesli do niego dojdzie,
moze wptynac destrukcyjnie na integracje oraz sprzyjac nasilaniu sie eurosceptycyzmu i ksenofo-
bii wéréd coraz szerszych warstw unijnego elektoratu.

3.2. Bezpieczenstwo: uczmy sie od siebie nawzajem, ale czy mozemy od Unii
Europejskiej?

Osia badan rzadzenia w obszarze bezpieczenstwa w Polsce i Norwegii byty trzy stu-
dia przypadku: 1) zaangazowanie obu krajow w reforme sektora bezpieczenistwa w Afganistanie
po 2001 r.; 2) ich podejscie do mechanizmow regionalnej wspétpracy w zakresie bezpieczen-
stwa i obrony, tj. Nordyckiej Wspdtpracy Obronnej (Nordic Defence Cooperation, NORDEFCO)
i Grupy Wyszehradzkiej (V4); 3) stabosci wspotpracy miedzy UE a NATO i ich wptyw na polska
i norweska polityke bezpieczenstwa. Po wybuchu konfliktu rosyjsko-ukrainskiego na poczatku
2014 r. zakres projektu poszerzono o analize reakgcji Polski i Norwegii na coraz bardziej prowo-
kacyjna polityke Rosji wobec Sojuszu, a zwtaszcza wzrost jej aktywnosSci wojskowej przy jego
granicach®.

8 Kwestie te oméwiono w raporcie podsumowujacym drugi pakiet prac. Zob. M. Terlikowski (red.), The
Security Policy of Poland and Norway in the National, Regional and European Dimensions, PISM Report, wrzesien
2015.
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3.2.1. Lekcje dla Polski i Norwegii

Polska i Norwegia moga sie wiele nauczy¢ od siebie nawzajem w rzadzeniu w sferze
bezpieczenstwa w Europie. Na pierwszy plan wysuwa sie zachowanie réwnowagi miedzy
odstraszaniem a dialogiem w stosunkach z Rosja. Oba panistwa sa potozone na flance NATO
(bezposrednio granicza z Rosja) i oba wypracowaty wtasne odpowiedzi na strategiczna niepew-
nos$¢, wynikajaca z asymetrii ich wiasnych potencjatow wojskowych oraz poteznego potencjatu
wschodniego sasiada. Oba uwazaja cztonkostwo w NATO i $cista wspotprace wojskowa z USA
— tacznie z rozmieszczeniem na ich terytoriach amerykanskich jednostek wojskowych i sprze-
tu oraz wspoétprace z USA w przemysle obronnym — za sposdb odstraszania Rosji od podjecia
przeciwko nim militarnych dziatan. Jednoczesnie Polska i Norwegia angazuja sie we wspétprace
z Rosja, zwilaszcza w wymiarze miedzyludzkim, np. wprowadzity system bezwizowego ruchu
przygranicznego z sasiadujacymi obwodami Rosji (odpowiednio Murmanskiem i Kaliningradem).
Norwegia ma bogaty dorobek kooperacji z Rosja w dziataniach poszukiwawczo-ratunkowych na
petnym morzu, ochronie $Srodowiska morskiego oraz zabezpieczaniu zeztomowanych radziec-
kich okretow wojennych. Polska z kolei podjefa szereg inicjatyw promujacych dialog miedzy
spoteczenstwami polskim i rosyjskim?®.

Podejscia Polski i Norwegii do Rosji maja takze drugi wymiar. Norwegia od dawna sto-
suje ,samoograniczenia” w polityce obronnej: w okresie zimnej wojny uwazata je za wazny
instrument zmniejszania ryzyka wybuchu konfliktu ze Zwiazkiem Radzieckim (czy to wskutek
przypadku, czy tez nieporozumienia). Nastepstwem tego podejécia byty ograniczenia, dotyczace
stacjonowania wojsk i prowadzenia ¢wiczen wojskowych (takze z udziatem jednostek innych
cztonkéw NATO) w poblizu granicy norwesko-radzieckiej'®. Rbwnoczeénie w tajnych bazach na
terytorium Norwegii rozmieszczono sprzet wojskowy USA oraz NATO, ktéry miat stuzy¢ szyb-
kiemu reagowaniu Sojuszu w razie agresji radzieckiej. Te doSwiadczenia — zachowywanie row-
nowagi miedzy odstraszaniem a przejrzystoscia dziatalno$ci wojskowej — moga stanowic¢ cenny
wktad w toczace sie obecnie debaty o charakterze dostosowania skali sit i Srodkéw (force posture)
NATO na wschodniej flance w odpowiedzi na rosnace zagrozenie ze strony Rosji.

Na szczeblu regionalnym rzadzenia w dziedzinie bezpieczenstwa cenne lekcje ptyna tak-
ze z przyktadéw Nordyckiej Wspotpracy Obronnej (NORDEFCO) i Grupy Wyszehradzkiej. Obie
struktury wspéfpracy maja na koncie niepowodzenia najbardziej ambitnych inicjatyw, zmierza-
jacych do wspoélnych zakupéw uzbrojenia lub stworzenia wspolnych jednostek wojskowych.
Do najgtos$niejszych porazek NORDEFCO nalezy sprawa pozyskania systemu artyleryjskiego
,Archer”, aw przypadku V4 pomyst wspblnego opracowania i produkcji mobilnego radaru obrony
powietrznej (MADR). Nordycka Grupa Bojowa Unii Europejskiej, powotana przez NORDEFCO
z mysla stworzenia wspolnych zdolnosci wojskowych, petnita co prawda dyzur w systemie UE
w 2008 r. i w 2011 r., lecz ostatecznie okazato sie, ze w swoim pierwotnym ksztatcie byta nie
do utrzymania w dtugim terminie. Nowe wspélne sity panstw nordyckich — Nordycko-Battycki
Batalion Zadaniowy (Nordic-Baltic Battalion Task Force, BTF) — w 2016 r. znajdujace sie dopiero
na etapie planowania beda liczy¢ zaledwie potowe sktadu poprzedniej jednostki''. Z kolei Grupa
Wyszehradzka potrzebowata kilku lat intensywnych wysitkéw, aby utworzy¢ Grupe Bojowa UE,
ktora ostatecznie osiagneta gotowo$¢ dopiero w 2016 r. Jej przysztosc, jako fundamentu wspot-
pracy wyszehradzkiej w budowie wspolnych jednostek wojskowych, jest jednak niepewna.

° W tym przypadku gtéwna role odgrywa Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, powotane
dla promowania inicjatyw i angazowania rosyjskiego spoteczenstwa obywatelskiego i sSrodowisk naukowych. Wiecej
na www.cprdip.org.pl.

10 Wiecej w: M. Terlikowski (red.), op. cit., s. 7-8.

" G. O’'Dwyer, Nordic-Baltic Collaboration Boosts Logistics Demands, ,Defense News”, 31 stycznia 2016 r.
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W tym sensie NORDEFCO i V4 ilustruja bariery dla zacieSnionej wspotpracy regionalnej
w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Nawet biorac pod uwage fakt, ze ograniczenia budzetéw
obronnych zmuszaja panstwa UE do poszukiwania drég kooperatywnego rozwijania zdolnosci
wojskowych, nadal panstwa te natrafiaja na trudne do przezwyciezenia przeszkody. Nalezy pod-
kresli¢, ze to nie kwestia suwerenno$ci, powszechnie uwazana za najwieksza przeszkode w bu-
dowaniu wspélnych zdolnosci wojskowych, odgrywa gtéwna role w hamowaniu takiej wspot-
pracy. Niezmiernie istotne sa takze czynniki techniczne: odmienne krajowe przepisy prawa,
regulujace proces formutowania wymagan techniczno-taktycznych na bron i systemy wsparcia;
rozniace sie od siebie wieloletnie ramy finansowe dotyczace zakupow uzbrojenia; ograniczenia
wymiany z zagranica informacji niejawnych, nawet miedzy cztonkami NATO, czy wreszcie in-
teresy krajowego przemystu obronnego. Wszystkie te wyzwania okazaty sie na tyle powazne, ze
wymusity zmniejszenie ambicji wszystkich regionalnych ugrupowan wspétpracy obronnej i woj-
skowej, powstajacych od szesciu lat w Europie w odpowiedzi na ciecia budzetéw obronnych.

Z do$wiadczen NORDEFCO i V4 wynikaja takze inne wnioski. Wspotpraca krajow nordyc-
kich rozwija sie nie najgorzej w takich dziedzinach, jak: szkolenie, edukacja wojskowa, wymiana
dobrych praktyk, bezpieczenstwo cyberprzestrzeni i logistyka. Tymczasem dziatania V4 w tym za-
kresie pozostaja nadal w tyle. Flagowymi projektami NORDEFCO sa: program lotniczych ¢wiczen
transgranicznych (samoloty z r6znych panstw spotykaja sie w wojskowej przestrzeni powietrznej
jednego z nich bez koniecznos$ci przebazowania) i projekt NORTAT (wzajemnie udostepnianie
samolotéw transportowych i ich zatég)'?. Kraje nordyckie przyznaja, ze efektywna wspotpraca na
poziomie technicznym, tj. miedzy strukturami wojskowymi, jest mozliwa dzieki dtugiej historii
wspolnych przedsiewzie¢ nordyckich zwigzanych z obronnoscia oraz permisywnemu Srodowi-
sku administracyjnemu (zaréwno cywilnemu, jak i wojskowemu). Mechanizm NORDEFCO po-
wstat z potaczenia trzech innych, bardziej wyspecjalizowanych formatow wspotpracy'. W ten
sposéb rozwijata sie powoli kultura wspotpracy wojskowej, torujac droge skutecznym wspdlnym
przedsiewzieciom, ktorych — co ciekawe — nie blokuje fakt zr6znicowanego statusu cztonkéw
NORDEFCO wobec NATO.

Na tym tle wida¢ utrzymujace sie nadal problemy Grupy Wyszehradzkiej, ktéra zaledwie
kilka lat temu podjefa dziatania nastawione na zacie$niong wspotprace w dziedzinie bezpieczen-
stwa i obrony. Wzorujac sie na NORDEFCO, Grupa Wyszehradzka powinna dazy¢ do budowy
podstaw wspofpracy, tj. koncentrowac sie na przedsiewzieciach generujacych warto$¢ dodana
w znaczeniu nie politycznym, lecz wojskowym, nawet jesli sa one mniej widoczne i nie prze-
ktadaja sie automatycznie na inne obszary wspotpracy w obszarze bezpieczenistwa i obrony.
W podejmowanych projektach V4 powinna by¢ elastyczna (traktowac¢ doswiadczenia inicjatyw
dwu- i tréjstronnych jako lekcje na potrzeby szerszych przedsiewzie¢), a w programach, ktérych
liderem jest NATO, takich jak Plan dziatan na rzecz gotowosci (Readiness Action Plan, RAP), czy
tez w inicjatywie rozmieszczenia nowych wielonarodowych jednostek wojskowych w krajach
wschodniej flanki (Enhanced Forward Presence, EFP) dostrzegac sposob na utatwienie wspotpra-
cy wyszehradzkiej (np. poprzez ¢wiczenia sprawdzajace zreformowana sojusznicza strukture sit
i dowodzenia). Wreszcie V4 powinna w petni wykorzystywac struktury polityczne i eksperckie,
ustanowione w 2014 r., takie jak koordynujacy wspotprace polityczna format ztozony z sekre-
tarzy stanu, dyrektorow politycznych lub dyrektorow do spraw uzbrojenia w resortach obro-
ny panstw wyszehradzkich i wspierajaca ja grupa planistow wojskowych (V4 Planning Group).
Struktury te mogtyby przyjac na siebie role swoistych promotoréw kooperatywnego podejscia do
rozwijania zdolnosci wojskowych przez panstwa wyszehradzkie'.

2P, Rieker, M. Terlikowski, The Limits and Achievements of Regional Governance in Security: NORDEFCO
and the V4, ,PISM Policy Paper” 2015, nr 25 (127), s. 5-6.

3 |bidem, s. 3.

4 M. Terlikowski (red.), op. cit., s. 19-20.
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Innym Zrédtem wiedzy o skuteczno$ci rzadzenia na szczeblu narodowym w obszarze
polityki bezpieczenstwa jest podej$cie Polski i Norwegii do reformy sektora bezpieczenstwa
w Afganistanie. W tej materii nasuwaja sie dwa podstawowe spostrzezenia: Norwegia zademon-
strowata, ze potrafi regularnie ocenia¢ swoje zaangazowanie w Afganistanie, formutowac zalece-
nia dotyczace poprawy efektywnosci i wprowadzac je w zycie; podkreslenia wymaga tez wyjat-
kowa wielkosc¢ jej komponentu cywilnego w ogélnej skali aktywnos$ci w Afganistanie. Norwegia
przeszta w Afganistanie dtuga droge: od typowego dla niej rozdziatu struktur wojskowych i cywil-
nych (czesto okreslanego jako ,model norweski”) do wspélnego, cywilno-wojskowego podejscia
(whole government approach), koniecznego ze wzgledu na niezwykle niski poziom bezpieczen-
stwa w Afganistanie. Co wiecej, na projekty cywilne w Afganistanie zwracata co najmniej tyle
samo uwagi co na wojskowe. Norwegia udowodnifa, ze jest w stanie mobilizowac i rozmiesz-
cza¢ ekspertéw cywilnych ramie w ramie z personelem wojskowym. Swiadczy o tym zwtaszcza
skala wysitku, zwiazanego z projektami rozwojowymi i szkoleniem Afganskiej Policji Narodowe;j
(ANP), w ktérym gtowna role odgrywat specjalny instrument NORAF (Norwegian Police Support
to Afghan Authorities Project, Wsparcie Policji Norweskiej dla Wtadz Afganistanu)'.

Dos$wiadczenia Norwegii kontrastuja z profilem zaangazowania Polski w Afganistanie,
opartym przede wszystkim na polskim kontyngencie wojskowym w ramach operacji
Miedzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczenstwa (International Security Assistance Force,
ISAF). Szkolenie policji afganskiej prowadzili wojskowi, a takze polscy oficerowie Zandarmerii
Wojskowej (wykorzystujac Centrum Szkolenia Policji w Ghazni)'. Co wiecej, projekty rozwojo-
we, z definicji zorientowane na potrzeby cywilne i obejmujace m.in. roboty infrastrukturalne, ta-
kie jak budowa drég i wiercenie studni, rowniez realizowali gtéwnie polscy wojskowi w ramach
kierowanego przez USA Zespotu Odbudowy Prowingji (Provincial Reconstruction Team, PRT)
w Ghazni. Polska, inaczej niz Norwegia, miata problemy ze znalezieniem narzedzi prawnych
i administracyjnych, ktére umozliwityby oddelegowanie specjalistow cywilnych do realizacji pro-
jektéw z zakresu reformy sektora bezpieczenstwa. W rezultacie cywile — przewaznie oficerowie
policji — nie stanowili znaczacej czesci polskiej obecnosci w Afganistanie. W tym kontekscie
Polska moze sie od Norwegii wiele nauczy¢ w zakresie koordynacji cywilno-wojskowej i kultury
wspotpracy pozwalajacej uzyskiwac efekty synergii mimo oczywistych réznic w metodach dzia-
fania struktur wojskowych i cywilnych. Oczywiscie Norwegia moze opierac sie na swojej dtugiej
praktyce zaangazowania w pomoc rozwojowa, jak tez na potencjale swoich organizacji pozarza-
dowych i instytucji panstwowych, ktére zdobywaja doswiadczenie poprzez dziatania w r6znych
krajach i w odmiennych uwarunkowaniach. Norweski przykfad moze mie¢ szczegélne znaczenie
dla Polski, ktora bedzie proszona o wniesienie znacznego wktadu wojskowego w przyszte opera-
cje stabilizacyjne NATO i Unii Europejskiej, nawet jesli obecnie w zadnej z tych organizacji nie
ma woli politycznej, aby angazowac sie w misje przypominajace operacje afganska.

3.2.2. Czy Unia Europejska jest aktorem w rzadzeniu w dziedzinie bezpieczernstwa?

Analizy polskiego i norweskiego sposobu rzadzenia w sferze polityki bezpieczenstwa na
szczeblach europejskim, regionalnym i narodowym daja podstawy do sformutowania krytycz-
nej oceny rangi i roli Unii Europejskiej jako podmiotu w tej sferze. Obserwujac zaangazowanie
Polski i Norwegii w reforme sektora bezpieczenstwa w Afganistanie oraz ich podejscie do — odpo-
wiednio — NORDEFCO i Grupy Wyszehradzkiej jako formatéw regionalnej wspotpracy w dzie-
dzinie obronnosci, a takze ewolucje ich polityk w sferze bezpieczenstwa po wybuchu konfliktu

> Wiecej w: W. Lorenz, M.A. Piotrowski, Norwegian and Polish Security Sector Reform Experiences from
Afghanistan, ,PISM Strategic File” 2015, nr 1 (64), s. 5-7.
1 Ibidem, s. 6—7.
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rosyjsko-ukrainskiego, trudno dostrzec efekty polityk europejskich, mimo istnienia unijnej wspol-
nej polityki bezpieczenstwa i obrony (WPBIiO).

W zaangazowaniu Polski i Norwegii w reforme sektora bezpieczenstwa w Afganistanie
wyrazny priorytet miaty struktury wspoétpracy, ktérych liderami byty USA i NATO. Wojskowe cele
kontyngentow polskiego i norweskiego miescity sie $cisle w okreslonej przez USA szerszej strategii
dziatan w tym kraju. Unii Europejskiej nigdy nie uwazano za kluczowego aktora w Afganistanie,
mimo ze udzielita ona ogromnej pomocy rozwojowej i rozmiescita tam specjalnie utworzona
w ramach WPBIO misje policyjna (EUPOL), do ktorej wktady wniosty rowniez Polska i Norwegia.
To samo mozna powiedzie¢ o regionalnej wspotpracy obronnej — NORDEFCO i V4 maja zaska-
kujaco niewiele powiazan z WPBiO, cho¢ mozna je uznac za ,wyspy wspotpracy”, jak niegdys
okreslano tego rodzaju struktury regionalne'’. Trzeba przyzna¢, ze oba ugrupowania skorzystaty
na uczestnictwie w unijnym systemie grup bojowych: cze$¢ wspodlnych zdolnosci wojskowych
NORDEFCO oparto w pewnym stopniu na Nordyckiej Grupie Bojowej, a Grupa Bojowa V4, kto-
ra petnita dyzur bojowy w pierwszym poétroczu 2016 r., stanowi jedyny jak dotad wymierny efekt
wspotpracy Grupy Wyszehradzkiej i ma pewne szanse sta¢ sie podstawa przysztej wspotpracy
panstw wyszehradzkich w rozwijaniu dalszych wspdélnych zdolnosci wojskowych. Mimo to obie
regionalne struktury wspétpracy cechuja sie bardzo ograniczona perspektywa europejska w tym
sensie, ze nie odnosza sie do zidentyfikowanych przez UE luk w zdolno$ciach wojskowych,
ktore maja by¢ przedmiotem skoordynowanych dziatan w ramach programéw kooperatywnego
rozwoju zdolnosci (pooling and sharing), czy innych projektow realizowanych przy wsparciu
Europejskiej Agencji Obrony. Wreszcie, reakcje Polski i Norwegii na konflikt rosyjsko-ukrainski,
a nastepnie na prowokacyjna aktywno$¢ wojskowa Rosji wobec Zachodu, jeszcze bardziej una-
oczniaja stabo$¢ czynnika europejskiego w polskim i norweskim systemie rzadzenia w dziedzi-
nie polityki bezpieczenstwa. Zaréwno polska, jak i norweska reakcja na drastyczne pogorszenie
europejskiego srodowiska bezpieczenstwa skupita sie w catosci (rozpatrujac jej wymiar miedzy-
narodowy) na NATO i odbudowie amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie (spowodowa-
niu, by Stany Zjednoczone ponownie zwrdcity strategiczna uwage na kwestie bezpieczenstwa
Europy). Polska i Norwegia, uznajac sankcje natozone przez UE na Rosje za gtéwne narzedzie
odstraszania Rosji od eskalacji konfliktu na Ukrainie, a takze zmuszenia kontrolowanych przez
Rosje separatystbw w Donbasie do przestrzegania porozumienia z Minska, nie uwazaja jednak,
by sankcje te wystarczaty do powstrzymania Rosji od kolejnych pogwatcen pozimnowojennego
fadu politycznego i prawnomiedzynarodowego w Europie. Obydwa panstwa sa zdania, ze jedy-
nym skutecznym $rodkiem odstraszenia jest wzmocnienie zdolno$ci NATO do obrony terytoriow
jego panstw cztonkowskich i wieksza militarna obecno$¢ USA w Europie.

Trudno oczekiwa¢, by unijna polityka w tak wrazliwym obszarze, jakim jest rzadzenie
w dziedzinie bezpieczenstwa, znaczaco wptywata na Norwegie, niebedaca cztonkiem Unii.
Jednoczesnie Norwegia ma jednak szczegblne zwiazki z WPBiO: na mocy umowy administra-
cyjnej z Europejska Agencja Obrony uczestniczy w unijnych programach wspétpracy w rozwi-
janiu zdolnosci wojskowych, prowadzonych, nadzorowanych lub zarzadzanych przez Agencje,
a na mocy innego porozumienia ramowego moze wnosi¢ do operacji WPBiO wkfad w posta-
ci wojska i cywilnych specjalistow. Co wiecej, Norwegia, jako cztonek Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, jest zwiazana nowymi przepisami Komisji Europejskiej w sprawie procedur
pozyskiwania uzbrojenia i sprzetu wojskowego oraz jego transferéw (dyrektywy 2009/81/WE
i 2009/43/WE). To wszystko nie sprawia jednak, ze UE istotnie oddziatuje na norweski sposéb
rzadzenia w obszarze polityki bezpieczenstwa.

Sytuacja Polski, mimo cztonkostwa w UE, nie jest zasadniczo inna. Cho¢ Polska uczest-
niczyta w wigekszosci operacji wojskowych WPBiO, w tym w niedawnej misji w Republice

7 Ten termin spopularyzowat Th. Valasek w artykule Surviving Austerity—The Case for a New Approach to
EU Military Collaboration, ,CER”, maj 2011.
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Srodkowej Afryki (EUFOR RCA), i wniosta wktad wojskowy do trzech Grup Bojowych UE (w la-
tach 2010, 2013 i 2016), WPBiO ma dla jej sposobu rzadzenia w dziedzinie bezpieczenstwa zna-
czenie drugorzedne w stosunku do NATO i relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Unia Europejska
odgrywa pomocnicza role jako ,druga polisa ubezpieczeniowa”, a konflikt rosyjsko-ukrainski
jeszcze hierarchie te utrwalit'®.

Powyzsze spostrzezenia dotycza bezposrednio problemu malejacego znaczenia WPBiO
i w konsekwencji stabosci UE jako czynnego uczestnika procesu rzadzenia w dziedzinie polityki
bezpieczenstwa w Europie. Przeprowadzone w ramach projektu badania posrednio wskazuja,
ze jedna z gtéwnych przyczyn tej stabosci sa Zle okre$lone i w konsekwencji sparalizowane
relacje miedzy UE a NATO. Ze wzgledu na podwéjne weto turecko-cypryjskie, cho¢ nie tylko,
formalna komunikacja pomiedzy UE a NATO jest zaledwie namiastka tego, czym mogtaby sie
sta¢, zwazywszy na uzupetniajace sie potencjaty obu organizacji, mimo ze 90% ich cztonkow
stanowia te same panstwa. Utrudniato to wspoéfprace w prowadzonych rownolegle przez UE
i NATO operacjach (m.in. w Afganistanie i Kosowie), koordynacje rozwoju zdolno$ci wojsko-
wych, wymiane informacji wywiadowczych i omawianie rozwoju zagrozen, w tym konfliktu
na Ukrainie'. Podstawowa przyczyna paralizu na linii UE-NATO jest brak wspolnej koncep-
¢ji rzadzenia w obszarze bezpieczenstwa europejskiego na szczeblu instytucjonalnym. llustruje
go dobrze sytuacja innych organizacji, nie tylko UE. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie w wymiarze bezpieczenstwa nie zdotata osiagna¢ widocznych rezultatéw od szczytu
w Istambule w 1999 r. Sojusz Pétnocnoatlantycki odszedt niemal catkowicie od swojej podsta-
wowej misji obrony terytorialnej i dopiero po wybuchu kryzysu na Ukrainie w 2014 r. przystapit
do - jak na razie skromnych — dziatan dostosowawczych, ktére maja da¢ odpér prowokacyjnej
postawie Rosji, a zwtaszcza zmniejszyc¢ jej przewage wojskowa na wschodniej flance. Wspolne
problemy instytucji europejskich wyptywaja jednak wprost z braku wspélnej percepcji zagrozen
panstw Europy, ktére ponadto postrzegaja srodowisko bezpieczenstwa przez pryzmat bardzo
odmiennych koncepcji tego, czym jest bezpieczenstwo i w jaki sposéb nalezy je zapewniacd. Jesli
ta sytuacja nie ulegnie zmianie, rzadzenie w dziedzinie bezpieczenstwa na szczeblu europejskim
pozostanie relatywnie stabe, a jednym z najpowazniejszych tego negatywnych efektéw bedzie
ograniczenie roli WPBIO, a przede wszystkim UE jako aktora strategicznego.

3.3. Energia: kreta droga do poprawy jakosci rzadzenia

W trzecim pakiecie prac przeanalizowano kwestie zarzadzania energia w szerszych unij-
nych ramach. Wynika to z europeizacji probleméw energetycznych i statego wzmacniania unij-
nej polityki energetycznej, ktéra dla Polski stanowi podstawowy punkt odniesienia, podczas gdy
Norwegia musi ja uwzglednia¢ z uwagi na jej $ciste powiazania energetyczne z UE.

3.3.1. Potencjalna komplementarnos¢

Norwegia jest znaczacym Swiatowym eksporterem ropy naftowej i gazu ziemnego, nato-
miast Polska jest silnie uzalezniona od importu obu surowcéw. Interesy i priorytety obu panstw
w obszarze energetyki nie sa wiec w petni zbiezne. Mimo to istnieja znaczne mozliwosci wy-
miany wiedzy miedzy obydwoma krajami w celu poprawy koordynacji polityk energetycznych
i lepszego zrozumienia rozwoju sytuacji na $wiatowym rynku energii. Dla obu panstw decyzje

18 Szerzej zob. www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/ministerstwo/minister/wystapienia/informacja_ministra_spraw
zagranicznych_o_zadaniach_polskiej_polityki_zagranicznej w_2016_roku.

19 N. Greeger, J. Todd, Still a ‘Strategic’ EU-NATO Partnership? Bridging Governance Challenges through
Practical Cooperation, ,PISM Policy Paper” 2015, nr 21 (123), s. 5-6.
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i dziatania UE w dziedzinie energii sa bardzo istotne, lecz kazde z nich postrzega sytuacje przez
inny pryzmat — jako importer netto i jako eksporter netto gazu ziemnego.

Polska, majac swiadomos$¢ stabosci swojej polityki energetycznej (najwiecej ropy i gazu
importuje z Rosji), skupia sie na poprawie solidarnosci europejskiej i dywersyfikacji nie tylko
szlakow dostaw, lecz przede wszystkim dostawcow, wskazuje na brak projektow infrastruktural-
nych i egoistyczne postepowanie niektérych panstw unijnych, podkresla takze wrazliwosc syste-
moéw energetycznych Europy Srodkowej i Wschodniej oraz nawotuje do realizacji zatozen unii
energetycznej. W planach rzadu polskiego lezy budowa Gazociagu Battyckiego miedzy Polska
a Dania, ktory miatby umozliwi¢ import gazu z Norwegii. Wreszcie, Polska jako potencjalny kraj
wydobycia gazu tupkowego (mimo ze plany wydobycia tego surowca zostaty ostatnio wstrzy-
mane), mogtaby wdrozy¢ niektére norweskie instytucjonalne rozwiazania w sferze zarzadzania
eksploatacja tego surowca.

W ciagu ostatnich czterech dekad Norwegia zmienita sie ze ,zwyktego” zachodniego im-
portera weglowodorow w kluczowego gracza regionalnego i $wiatowego. Niemniej jednak i ona
musi radzi¢ sobie z szeregiem wyzwan zewnetrznych i wewnetrznych. Wydaje sie, ze norweskie
rzadzenie w obszarze energii jest znacznie lepiej koordynowane niz polskie. Wiekszo$c¢ stabosci
polityki energetycznej Norwegii ma charakter strukturalny, co wynika z roli tego kraju jako waz-
nego regionalnego i $wiatowego podmiotu sektora energii. Jej interesy jako producenta i ekspor-
tera nie zawsze sa zgodne z interesami UE, ktéra wykorzystuje swoja site rynkowa do poprawy
warunkow importu. Co wiecej, Norwegia, starajac sie odréznia¢ biznes od polityki, nie uwaza,
Ze unia energetyczna moze fundamentalnie zmienic jej stosunki z Unia Europejska. Nalezy jed-
nak spodziewac sie wzrostu znaczenia Norwegii jako dostawcy energii na wewnetrzny rynek
unijny. Jesli wiekszos¢ cztonkéw UE bedzie dazy¢ do zmniejszenia zaleznosci energetycznej
od Rosji oraz stopniowo przechodzi¢ na niskoemisyjny model rozwoju gospodarczego (poprzez
zwiekszenie zuzycia gazu), wptyw Norwegii na ksztattowanie unijnej polityki bezpieczenstwa
energetycznego bedzie wzrastat.

W wyniku kryzysu ukrainskiego Norwegia, jako najwiekszy w Europie (po Rosji) dostawca
gazu ziemnego, stata sie uprzywilejowanym partnerem Unii. Wspotpraca miedzy UE a Norwegia
oraz Polska i Norwegia wydaje sie ugruntowana i zapewne bedzie sie dalej rozwija¢. Niemniej
w kategoriach praktycznych rozwiazan wiele jest jeszcze do zrobienia na poziomie rzadzenia
w obszarze energii.

3.3.2. Stabosci rzadzenia a Unia Energetyczna

Unijny system rzadzenia w obszarze energii jest wrazliwy, a ostatnie wydarzenia zaréw-
no zewnetrzne (kryzys ukrainski), jak i wewnetrzne (debata na temat klimatycznych ambicji UE
po zawarciu w Paryzu globalnego porozumienia o ochronie klimatu) pokazuja, ze wewnatrz UE
istnieja podziaty ostabiajace skutecznosc europejskiej polityki energetycznej. W badanym okresie
(w latach 2013-2016) szczegolnie widoczne byly dwie powazne stabosci rzadzenia. Pierwsza
z nich to sprzeczno$¢ miedzy podejsciem panstw cztonkowskich a podejsciem UE do formuto-
wania polityki energetycznej. Mimo znacznych réznic miedzy bilansami energetycznymi panistw
cztonkowskich oraz ich poziomami $wiadomosci dotyczacymi koniecznos$ci dziatan na rzecz
klimatu, polityka energetyczna UE opiera sie na zasadzie solidarnosci (art. 194 TfUE), podczas
gdy narzedzia polityki klimatycznej stosowane sa jako ,uniwersalne”. Panstwom cztonkowskim
pozostawia sie swobode wyboru no$nikéw energii i metod osiagania pozadanych celow. W kon-
sekwencji czesto dochodzi do konfliktu intereséw miedzy unijnymi instytucjami a panstwami
cztonkowskimi, a takze miedzy cztonkami UE, co wida¢ w dyskusjach na temat celéw klimatycz-
nych oraz w kontekscie planéw budowy gazociagu Nord Stream 2.
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Drugim problemem jest bardzo staby wymiar zewnetrzny unijnej polityki energetycz-
nej?°. Najsilniejsze instrumenty, jakimi dysponuje Unia w relacjach z podmiotami zewnetrznymi,
zwlaszcza z dostawcami gazu, zawarte sa w jej prawie o konkurencji. Ich skutecznos$¢ pozostaje
jednak dyskusyjna i zalezy od gotowosci drugiej strony do przyjecia unijnych regut. Po okresie
sprzeciwu norweskie spotki gazowe dostosowaty sie do regut UE, natomiast rosyjski Gazprom
stanowczo odmawia podporzadkowania sie europejskiemu rezimowi regulacyjnemu?'. Rosja po-
strzega surowce energetyczne, zwtaszcza gaz, jako narzedzia polityki umozliwiajace projekcje
jej sity za swoja granica*2. Zdolno$¢ UE do reagowania na tego rodzaju postepowanie jest staba,
a posiadane narzedzia skutecznego przeciwdziatania sa nieliczne.

Wobec tych stabosci zasadne wydaje sie postawienie pytan, czy europejski sposéb rza-
dzenia mozna poprawic oraz jak nalezy to zrobi¢. Choc teorii eksperymentalnej nie da sie zasto-
sowac bezwarunkowo do scharakteryzowania unijnego rzadzenia w obszarze energii, w ktorym
wazny jest nadzér regulacyjny, moze ona postuzy¢ do wyjasnienia procesu opisywanego jako
,eksperymentalny cykl rzadzenia”?*. Sktadaja sie na niego: tworzenie polityki, interakcje miedzy
zainteresowanymi podmiotami i innymi domenami politycznymi oraz formutowanie celéw. Nie
potrafi ona natomiast uzasadni¢ (ani zaproponowac na nie remedium) ograniczen skuteczno-
$ci instrumentéw, stabo$ci zwiazanych z podziatem kompetencji ani konfliktow, cho¢ te mozna
probowac rozwiazaé, przynajmniej czeSciowo, poprzez skuteczna zmiane definicji wspolnych
celow i srodkow.

Niemniej mechanizmy, jakimi postuzyli sie w 2015 r. 6wczesny polski premier Donald
Tusk i polski rzad w zabiegach o stworzenie unii energetycznej, odzwierciedlaja idee rzadzenia
eksperymentalnego. Inicjatywa ta data wspotpracy europejskiej nowy zastrzyk energii i pomogta
zwroci¢ uwage opinii publicznej na kwestie bezpieczenstwa dostaw gazu. Pézniej, takze zgod-
nie z eksperymentalnym cyklem rzadzenia, projekt unii energetycznej podjeto na szczeblu UE;
stat sie flagowym projektem Komisji Europejskiej Jeana-Claude’a Junckera i uruchomit proces
cato$ciowego przegladu unijnych regulacji energetycznych. Cho¢ wiele pozostaje jeszcze do
zrobienia, budowa unii energetycznej moze wptynac korzystnie na juz zidentyfikowane stabosci
w obszarze rzadzenia. Inicjatywa ta niewatpliwie usankcjonowata kompetencje UE w obszarze
energii, dynamizujac prace unijnych instytucji. Cho¢ nie doprowadzita do zmian w zapisanym
w traktatach podziale kompetencji, w praktyce zwiekszyta uprawnienia Komisji Europejskiej
i wzmocnita jej polityczna role w dziedzinie energetyki. Propozycja unii energetycznej opiera sie
na pieciu filarach: bezpieczenstwie dostaw i solidarnosci, integracji europejskich rynkow ener-
gii, efektywnosci energetycznej, budowie gospodarki niskoemisyjnej oraz badaniach, rozwoju
i konkurencyjnosci. Unia energetyczna nie ma zatem jednego celu, gdyz prawdopodobnie nie
zadowolitby on wszystkich panstw cztonkowskich.

Niemniej mimo znacznych $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje strate-
gii unii energetycznej (zob. sprawozdanie ,Stan Unii Energetycznej”) finansowanie transforma-
cji energetycznej pozostaje powaznym problemem unijnej polityki energetycznej. Do czasu
zatwierdzenia nastepnego budzetu UE uprawnienia regulacyjne Komisji Europejskiej pozostana
najsilniejszym narzedziem w jej instrumentarium i powinny by¢ wykorzystywane w relacjach
z podmiotami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Chociaz UE nie uzyska samowystarczalnosci,

20 .M. Godzimirski, L. Puka, M. Stormowska, Has the EU Learnt from the Ukraine Crisis? Changes to Security,
Energy and Migration Governance, PISM Report, luty 2015, http:/GoodGov.pism.pl/files/?id_plik=19206.

21 A. Gawlikowska-Fyk, Z. Nowak, L. Puka, The EU Gas Game: Time to Redefine the Rules? Case Studies of
Russia and Norway and Lessons for the EU, Norway and Poland, PISM Report, sierpien 2015, http://GoodGov.pism.pl/
files/2id_plik =20243.

22 .M. Godzimirski, L. Puka, M. Stormowska, op. cit.

2 Wiecej na temat warunkow i ograniczen rzadzenia eksperymentalnego w: L. Puka, R. Parkes (red.),
J. Godzimirski, A. Gostynska, P. Rieker, M. Stormowska, Linking National and European Governance: Lessons for
Poland and Norway, ,PISM Strategic File” 2014, nr 17, http:/GoodGov.pism.pl/publications/PISM-Strategic-Files-17-53.
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np. w stosunkach gazowych z Rosja, powinna podejmowac proby ograniczenia szkéd wynikaja-
cych ze stosowania ,wielkiej rosyjskiej strategii gazowej” i w dtugim okresie przeksztatci¢ te wza-
jemna zalezno$¢ na korzystniejsza dla siebie. Planujac dostawy energii dla obywateli UE, Unia
powinna ,mie¢ nadzieje na najlepsze, ale by¢ przygotowana na najgorsze”. W tym przypadku
najlepsza strategia jest rozwijanie wewnetrznego rynku energii, poprawa infrastruktury i przyjecie
mechanizméw zarzadzenia kryzysowego.

3.3.3. Jak rzadza importerzy, a jak dostawcy?

Polska: stroma droga ku poprawie rzadzenia

Polska, majac znaczace zasoby wegla kamiennego i wegla brunatnego oraz system ener-
getyczny oparty na tych surowcach, sceptycznie odnosi sie do unijnej polityki klimatycznej.
Zaktada, ze najlepszym sposobem zapewnienia konkurencyjnosci gospodarki jest wykorzysty-
wanie dostepnych w kraju surowcéw energetycznych. Na podejscie do rzadzenia w dziedzinie
energetyki silnie wptywaja historia i uwarunkowania spoteczne, w tym potezne lobby gérnicze.
Mimo znacznego uzaleznienia od importu surowcéw energetycznych, zwtaszcza ropy naftowej
i gazu, rzadzenie w obszarze energii jest niezbyt skuteczne. Zmora planowania polityki jest niska
efektywnos¢, utrzymujaca sie preferencja dla status quo, staba koordynacja miedzysektorowa
i niedostateczne inwestycje w modernizacje infrastruktury energetycznej i rozwijanie rynku?*.
Kolejnym problemem jest niezadowalajace dostosowanie systemu do wspotpracy ze $rodowi-
skiem biznesu, o czym $wiadcza m.in. nieudane poszukiwania gazu tupkowego?°.

Aby poprawi¢ sposob rzadzenia w obszarze energetyki na szczeblu narodowym, Polska
powinna zwiekszy¢ wysitki na rzecz dywersyfikacji bilansu energetycznego, zgodnie z unijnymi
wymogami. Jej polityka energetyczna powinna sie sta¢ bardziej racjonalna, w czym pomogtoby
okre$lenie jasnej i zrozumiatej hierarchii krétko-, Srednio- i dtugookresowych celéw. Panstwo po-
winno skuteczniej koordynowac swoje dziatania, m.in. poprzez nowo utworzone Ministerstwo
Energetyki. Pod tym wzgledem Norwegia moze stuzy¢ jako wzor w utrzymaniu znacznego rza-
dowego uczestnictwa, kontroli i nadzoru w ramach unijnych regulacji rynkowych i nieinterwen-
cjonistycznego wspierania przedsiebiorczosci. Z modelu norweskiego Polska moze czerpac wie-
dze o wspotpracy publiczno-prywatnej oraz wzmacnianiu kompetencji, zaangazowania i kontroli
rzadu, czy takze o tym, jak istotne sa wizja oraz polityka rozwoju gospodarczego i spotecznego
zwiazane z sektorem wydobywczym. Nawet gdy panstwo poprzez kontrolowane spétki pozo-
staje przemystowym graczem, powinno przodowa¢ w negocjacjach, uczestniczy¢ w procesach
adaptacji i wdrazania umoéw miedzynarodowych oraz odpowiada¢ na koniunkture rynkowa?®.

Norwegia: poprawa rzadzenia na etapie planowania

Norwegia koordynuje polityke energetyczna znacznie lepiej niz Polska, a wiekszo$c¢ sta-
bosci tej polityki ma charakter strukturalny i wynika z roli tego kraju jako waznego regionalnego
i Swiatowego podmiotu sektora energii. Co wiecej, norweskie doSwiadczenie w organizowaniu
panstwocentrycznego systemu ,rzadzenia sektorem weglowodoréw” jest modelem dla innych kra-
jow rozwijajacych sektor wydobywczy. Wewnetrzne dziatania na rzecz rozwijania infrastruktury
maja jednak na celu jedynie ograniczanie lokalnego ryzyka poprzez zwiekszenie elastycznos$ci
systemu i zageszczanie wewnetrznych potaczen energetycznych. Gtéwna zewnetrzna staboscia

2 ) .M. Godzimirski, K. Kasianiuk (red.), Polish and Norwegian Governance: Closing the Gaps, PISM Report,
lipiec 2014, http://GoodGov.pism.pl/files/?id_plik=17889.

25 L. Puka, O.G. Austvik, A. Gawlikowska-Fyk, Norwegian Energy Policy in the Changing EU Environment:
What Poland Can Learn for Developing Its Shale Gas Industry, ,PISM Strategic File” 2015, nr 4.

2 |bidem.
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jest fakt, ze krajowa gospodarka Norwegii, ktora eksportuje 95% wydobycia gazu i ponad 80%
ropy naftowej, narazona jest na ekstremalne trendy na rynku energii, takie jak niestabilno$¢ cen
i zewnetrzne regulacje rynkow, przy ograniczonym dostepie do unijnych instytucji decyzyjnych
i politycznych.

Mimo pogorszenia koniunktury w sektorze ropy naftowej i gazu Norwegia powinna
wzmacnia¢ wspdtprace energetyczna z UE — obecnie najwiekszym odbiorca jej surowcéw ener-
getycznych. Unia bedzie potrzebowac zrownowazonych dostaw ropy i gazu, a Norwegia moze
by¢ ich dostawca. Jednoczesnie poprzez Scista wspotprace z UE Norwegia moze sie przyczynic
w znacznym stopniu do rozwoju technologii przechwytywania oraz skfadowania dwutlenku we-
gla i innych zaawansowanych rozwiazan technologicznych. Norwegia mogtaby sie specjalizo-
wac w tych technologiach w erze po ropie naftowej. Powinna tez popierac¢ rozwéj wewnetrznego
rynku energii UE, w tym dziatan regulacyjnych, zapewniajacych uczciwa konkurencje.

Jak dotad, Polska i Norwegia nie wypracowaty $cistych powiazan w dziedzinie energetyki
— stad stosunkowo niski poziom ich wymiany handlowej w tym sektorze. Ta sytuacja ma sie jed-
nak zmieni¢, nowy polski rzad bowiem wyraza zainteresowanie importem gazu z norweskiego
szelfu kontynentalnego. Realizacja tego zamierzenia bedzie wymagac nie tylko rozwiazan kon-
traktualnych, ale takze poparcia politycznego Norwegii i UE, dla ktérej gazociag moze stanowic
realizacje zatozen unii energetycznej.

3.4. Migracja: czy stanowi zagrozenie dla Unii Europejskiej?

W czwartym pakiecie prac skoncentrowano sie na rzadzeniu w obszarze migracji. Wyniki
zaprezentowano w kilku publikacjach. W tej czesci przedstawiono gtéwne wnioski, ptynace
z analiz oraz najnowszych wydarzen zwiazanych z migracja.

3.4.1. Polityka migracyjna Unii Europejskiej

Badania ujawnity nasilanie sie wzajemnych powiazan miedzy unijna polityka migracyjna
a mobilnoscia wewnatrz Unii. Niepokoi przede wszystkim niezdolno$¢ UE i niektorych panstw
cztonkowskich do skutecznego zarzadzania zewnetrznymi granicami Unii (strefy Schengen).
Skala nielegalnej migracji z kilku ostatnich lat zaskoczyta UE, wymuszajac dorazne rozwiazania,
ktére zamiast poprawic¢ sytuacje na granicach, przyczyniaja sie do zwiekszenia chaosu i pre-
sji na sposéb rzadzenia migracja na poziomach unijnym i narodowych. Unia nie miata i nie
ma skutecznych instrumentow, woli politycznej ani wyobrazni, ktére pozwolityby stawi¢ czoto
temu rosnagcemu wyzwaniu, a rzady panstw cztonkowskich wysytaja na zewnatrz rézne sygna-
ty. Wegry krytykowano za nieludzka polityke wobec migrantéw, a wtadze Niemiec obwiniano
o to, ze wystosowaty do uchodzcéw syryjskich ,otwarte zaproszenie”, uchylajac formalne ramy
unijnej polityki azylowej. Bezposrednim skutkiem takiego stanu rzeczy byto nie ztagodzenie,
lecz zwiekszenie presji na zewnetrzne i wewnetrzne granice UE oraz wzrost wewnatrzunijnych
kontrowersji na temat podziatu ciezaru kosztéw migracji.

Pod koniec 2015 r. nie pytano juz o polityczna wole przyjmowania uchodzcéw i migran-
téw. Zamiast tego w panstwach, w ktérych wiekszo$¢ migrantéw konczyta wedréwke, dyskusje
zdominowato pytanie o zdolno$¢ UE i poszczegdlnych krajow do sprostania sytuacji. Wtadze
Niemiec i Szwecji zdaty sobie sprawe, ze polityka otwartych drzwi jest nierealna, i zaapelowa-
ty do innych cztonkéw Unii o solidarno$¢ w rozwiazaniu problemu migracji, uwazajac ja za
wspolny europejski problem moralny i praktyczny. Apel nie spotkat sie z pozytywna reakcja
pozostatych panstw cztonkowskich, a sytuacje pogorszyta nieefektywnos$¢ prac nad relokacja
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uzgodnionej liczby uchodzcéw (oficjalnie jedynie kilkaset z 160 tys. uchodzcéw zostato rozdzie-
lonych wsérod panstw cztonkowskich UE).

Kryzys migracyjny ujawnit liczne stabosci polityki migracyjnej cztonkéw UE i samej Unii
oraz sposobéw rzadzenia. Podwazyt réwniez reputacje UE, przyczynit sie do wzrostu napiec¢
wewnatrz Unii i w jej stosunkach z krajami sasiadujacymi, a takze ostabit wewnatrzunijna spoj-
no$¢. Stato sie tak m.in. za sprawa trzech tradycyjnych i poniekad sprzecznych celéw polityki
migracyjnej:

— zarzadzania imigracja 0sob o szczegolnych kwalifikacjach, ktérych UE moze potrzebo-
wac do rozwiazywania probleméw wynikajacych z sytuacji na rynku pracy i demografii;

— faczenia rodzin;
— ochrony potrzebujacych.

Punkt trzeci ma szczegdlnie znaczenie, poniewaz UE postrzega sie jako organizacje zbu-
dowana na silnych fundamentach liberalnych i demokratycznych, do ktérych nalezy promowanie
powszechnych praw cztowieka. Z tego wzgledu nie mogfa nie zgodzi¢ sie na przyjecie szukaja-
cych ochrony uchodzcéw, nawet jesli przybywali tak licznie. To, co w roku 2014, gdy do Europy
dotarta pierwsza fala migrantow, stanowito zobowiazanie moralne, w 2015 r. stato sie kwestia
polityczna. Od tego momentu kryzys migracyjny stat sie préba solidarnosci unijnej i zdolnosci do
sprostania ogromnemu kryzysowi humanitarnemu.

3.4.2. Migracja a bezpieczenstwo

Nasilajacy sie kryzys migracyjny na potudniu UE byt jedng z przyczyn wzrostu zaintereso-
wania spoteczenstw UE kwestiami migracyjnymi. Juz w 2014 r. podczas wyboréw do Parlamentu
Europejskiego wzrosto poparcie dla kilku antymigracyjnych i eurosceptycznych partii oraz gtoszo-
nych przez nie populistycznych, antyeuropejskich i czesto ksenofobicznych programéw. Zmusito
to partie gtdbwnego nurtu do przyjecia bardziej krytycznej postawy wobec migracji, w tym mo-
bilnosci wewnatrz Unii. Problem migracji znalazt sie w centrum uwagi, stajac sie wysoce sporna
kwestig na poziomie zaréwno narodowym, jak i unijnym.

Kryzys wywotany masowym naptywem uchodzcéw moze wiec mie¢ bezposrednie kon-
sekwencje dla polityk i praktyk w sferze mobilnosci. Przyjecie uchodZzcéw oznacza dla panstwa
koniecznosc¢ ich integracji z rynkiem pracy, aby nie obcigzali oni narodowych programoéw $wiad-
czen socjalnych. To z kolei moze zmieni¢ sytuacje innych grup, np. mobilnych obywateli Unii,
co przyczynia sie do wzrostu napiecia na krajowych rynkach pracy, jak tez na rynku unijnym,
podsycajac populizm i ksenofobie, ktore juz wczesniej nasilaty sie w catej Europie.

Kryzys migracyjny moze sie odbi¢ takze na sytuacji innych wewnetrznych migrantow
w UE, w tym obywateli polskich. W Norwegii, gdzie osiadto ponad 100 tys. Polakow, pojawity
sie gtosy nawotujace do uchylenia unijnych ram mobilnosci i skupienia sie na integracji ponad
30 tys. uchodzcéw, przybytych w 2015 r.? Jeszcze przed obecnym kryzysem wyrazano obawy,
7e wewnatrzunijna migracja sity roboczej moze zagrozi¢ dotychczasowemu norweskiemu mo-
delowi panistwa opiekunczego oraz integracji zewnetrznych migrantow i nisko wykwalifikowanej
sity roboczej na krajowych rynkach pracy. Na przyktad Elin Orjasater odniosta sie w swoim arty-
kule bezposrednio do polskich migrantéw zarobkowych w Norwegii, zarzucajac im, ze odbieraja
prace Norwegom: ,silny, pracowity Polak przyczynia sie do wypychania z rynku pracy stabszych

27 Zob. np. J.E. Delvik, Tilbudssjokket, ,Klassekampen”, 24 pazdziernika 2015 r., www.klassekampen.no/
article/20151024/PLUSS/151029859.
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Norwegéw [...] ma lepsze wyniki niz pracowici Afrykanczycy, przybyli z zamiarem ubiegania sie
o azyl, skutkiem czego ci ostatni nigdy nie znajda zatrudnienia”?®,

Rozmaite formy migracji, bez wzgledu na sposéb ich regulacji w UE, czesto przedstawia
sie w debatach publicznych i politycznych jako zagrozenie dla spotecznej harmonii, czyli tego,
co przyjeto sie okreslac¢ jako ,nasz sposob zycia”?. Fakt, ze wiekszo$¢ migrantéw docierajacych
do Europy podczas obecnego kryzysu pochodzi z Bliskiego Wschodu i ze przewazaja wéréd nich
stosunkowo mtodzi mezczyzni, muzutmanie, silnie przyczynia sie do zadania gwarancji bezpie-
czenstwa. Moze to miec¢ zwiazek z postrzeganiem probleméw ze spotecznosciami muzutmanski-
mi w Europie i z kwestia ,niedopasowania kulturowego” jako czynnika utrudniajacego integracje
przybyszow, kojarzonych w debacie europejskiej — bezposrednio lub posrednio — z fundamen-
talizmem islamskim.

Kryzys migracyjny obnazyt stabe punkty w unijnych i narodowych metodach rzadzenia
w obszarze migracji, co wiecej, jest czesto uznawany za egzystencjalne zagrozenie dla catego
projektu integracji europejskiej. Podwazyt wewnetrzna spéjnos¢ UE i zdemaskowat niezdolnos¢
Unii do stawiania czota kryzysom czy to humanitarnym, czy wywotanym dazeniem ludzi do
szukania lepszych mozliwosci w Europie — w bliskim sasiedztwie. Ponadto wptywa nie tylko na
unijne polityki migracyjne i zarzadzania granicami, lecz takze polityki zagraniczna i bezpieczen-
stwa oraz spojnosci wewnetrznej.

3.4.3. Polska, Norwegia i Wschod

Drugi gtowny temat badan na temat migracji obejmowat doswiadczenia Polski i Norwegii
z matego ruchu przygranicznego z Rosja oraz migracji i wzrostu wschodnioeuropejskich diaspor
w obu krajach, a takze — w przypadku Norwegii — szczegdlnego, zwiazanego z gender wymiaru
migracji. Od momentu rozpoczecia projektu zwiekszyto sie znaczenie pytan o zarzadzanie grani-
cami i Rosje jako sasiada. W jednej z analiz*® autorzy zbadali sposdb, w jaki oba panstwa zarza-
dzaja stosunkami transgranicznymi z Rosja, oraz zjawisko osiedlania sie w nich coraz wiekszych
grup osob z panstw wschodnioeuropejskich. Wspélne granice z Rosja stawiaja wtadze w Oslo
i Warszawie wobec nowych wyzwan, m.in. w sferze migracji i zarzadzania granicami.

Mimo gtoséw wzywajacych wtadze polskie do zamkniecia granicy dla mieszkancow
Kaliningradu, co miatoby zapobiec podejmowaniu przez Rosje operacji hybrydowych przeciwko
Polsce, maty ruch przygraniczny odbywa sie normalnie. W Norwegii takze rozwazano zamknie-
cie granicy z Rosja, lecz w zupetnie innym kontekscie. Jesienia 2015 r. ponad 5500 uchodZcow
i nielegalnych migrantéw przekroczyto bez przeszkéd granice rosyjsko-norweska z zamiarem
ubiegania sie o azyl. To niespodziewane zdarzenie catkowicie zaskoczyto norweskie struktu-
ry zarzadzania migracja; niektérzy decydenci wystapili nawet z projektem zamkniecia grani-
cy. Norwegia zareagowata na to wyzwanie na Dalekiej Pétnocy z pewnym opdznieniem, lecz
skutecznie. Wprowadzenie pospiesznie przygotowanych przepiséow i procedur zahamowato do
grudnia 2015 r. naptyw migrantéw z Rosji.

2 E. Orjaseeter, Norden blir som Italia. Der er 25 prosent av barnefamilene fattige, ,Aftenposten”, 26 listopada
2014 r., www.aftenposten.no/meninger/kronikker/Elin-Orjasater-Norden-blir-som-ltalia-Der-er-2 5-prosent-av-barnefami
lene-fattige-7801483.html.

29 Wiecej na ten temat w: B. Buzan, O. Waver, J. de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Lynne
Rienner Publishers, London 1998, s. 119-121; O. Weaver i in. (red.), Identity, Migration and the New Security Agenda
in Europe, Pinter, London 1993; W. van der Brug i in. (red.), The Politicisation of Migration, Routledge, Abingdon and
New York 2015.

30 K. Dudzinska, J.M. Godzimirski, R. Parkes, Border and Migration Management in the East: The Cases of
Norway and Poland, ,PISM Policy Paper” 2015, nr 31 (133), www.pism.pl/files/?id_plik=20566.
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Podobna sytuacja moze wystapic¢ na innych granicach Rosji (a moze takze innych panstw
powstatych po rozpadzie ZSRR) z UE lub panstwami strefy Schengen. Na przyktad Finlandia, ma-
jac najdtuzsza granice ladowa z Rosja, jest najbardziej narazonym na podobne wyzwania krajem
w Europie i juz obecnie stoi wobec podobnych probleméw.

Do jesieni 2015 r., kiedy migranci zaczeli wykorzystywac granice rosyjsko-norweska jako
droge dostepu do UE, znacznie mniej obawiano sie o wschodnie granice Wspolnoty niz o potu-
dniowe. W 2013 r. zaledwie 1,2% zgtoszonych przez panstwa cztonkowskie przypadkow niele-
galnego przekroczenia granicy miato miejsce na liczacych 6 tys. km zewnetrznych wschodnich
granicach UE, a w 2014 r. sytuacja ulegta wrecz poprawie i wskaznik ten wyniést 0,5%.

Uwrazliwienie na obecnos$¢ i wzrost legalnych oraz nielegalnych grup obcokrajowcow
znacznie nasilifo sie po operacjach rosyjskich na Ukrainie, uzasadnianych gtownie wzgledami
ochrony ludnosci rosyjskojezycznej. Z jednej z przeprowadzonych analiz wynika, ze w sensie
liczebnosci diaspora rosyjska nie stanowi powaznego problemu ani w Polsce, ani w Norwegii.
Niemniej jednak sama obecnos$¢ obywateli rosyjskich (czy bytych obywateli rosyjskich lub oséb
posiadajacych podwojne obywatelstwo) moze rodzi¢ pewne praktyczne i polityczne wyzwania
w sytuacji, gdy relacje polsko-rosyjskie i norwesko-rosyjskie sa napiete z powodu kryzysu ukra-
inskiego, a propaganda rosyjska wykorzystuje wszelkie okazje, by wing za to obciazy¢ Zachod.

W 2015 r. w Norwegii mieszkato 16 803 etnicznych Rosjan, w tym 11 515 obywateli
rosyjskich, przy czym kobiety stanowity 65%. Tak wysoki odsetek kobiet w populacji Rosjan
zamieszkatych w Norwegii nalezy przypisa¢, przynajmniej czesciowo, gtebokiemu kryzysowi
politycznemu, gospodarczemu i spotecznemu w Rosji w latach 90. XX wieku. W tym okresie
wiele Rosjanek decydowato sie na matzenstwo z Norwegiem i wyjazd z ojczyzny. Cho¢ liczne
sa doniesienia o ztym traktowaniu Rosjanek przez matzonkoéw, to jednak nie ich sytuacja, lecz
los dzieci Rosjanek zamieszkatych w Norwegii stat sie gtéwna koscia niezgody w kontekscie
migracyjnym. W 2014 r. rosyjski ,rzecznik praw” dziecka Pawel Astachow oskarzyt Norwegie
0 55 przypadkéw instytucjonalnego znecania sie (institutional abuse) nad Rosjankami i ich dzie¢-
mi. Media rosyjskie poswiecaty wiele uwagi norweskiej agencji ochrony dzieci (Barnevernet) ze
szkoda dla wizerunku Norwegii w Rosji i dla stosunkéw dwustronnych?®'. Podobne oskarzenia
wysuwano takze wobec Polski, w ktorej mieszka niewiele Rosjanek z dzie¢mi.

Te wydarzenia wyraznie pokazuja, ze obecno$¢ jakiejkolwiek diaspory moze rodzi¢ wy-
zwania, ale i stwarza pewne mozliwosci*2. Na podstawie badan GoodGov mozna stwierdzi¢,
ze przypadku mniejszosci polskiej w Norwegii przewazaja mozliwosci. Polacy w Norwegii wy-
petniaja wazne nisze na norweskim rynku pracy i stosunkowo dobrze integruja sie ze spote-
czenstwem. Dzieki temu, ze oba kraje zarzadzaja polityka migracyjna w szerszych ramach UE/
EOG i naleza do tego samego sojuszu wojskowego oraz ze masowy naptyw polskich migrantow
zarobkowych do Norwegii przypadt na okres stosunkowo pomyslnego rozwoju gospodarczego
Norwegii, imigracja z Polski nie przerodzita sie w sporna kwestie w norweskiej debacie poli-
tycznej i w stosunkach dwustronnych z Polska. Wystepujace jednak ostatnio symptomy tego, co
uwaza sie za poczatek dtugookresowej dekoniunktury w gospodarce norweskiej, w potaczeniu
z konieczno$cia integracji ogromnych rzesz zewnetrznych migrantow przybytych do Norwegii
w 2015 r. i spodziewanej kolejnej ich fali w nastepnych latach, moga spowodowac zmiane obec-
nej sytuacji. Ponadto fakt, ze niektérzy cztonkowie UE, m.in. Wielka Brytania, domagaja sie
kompleksowej rewizji unijnych regulacji dotyczacych mobilnosci w obrebie UE, moze wynies$¢
te kwestie na wyzsze miejsce w agendzie politycznej Norwegii, wywotujac przy tym pewne
napiecia.

31 NRK, ,Russisk kritikk mot norsk barnevern, 15 listopada 2014 r., www.nrk.no/urix/russisk-kritikk-mot-
norsk-barnevern-1.12045438.

32 Zob. np. J.M. Godzimirski, Diasporaer og norsk utenrikspolitikk, ,Internasjonal politick” 2011, nr 69 (4),
s. 579-615, www.idunn.no/file/pdf/51619247/art01.pdf.
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Dla Polski, w ktérej cudzoziemcy stanowia zaledwie 0,3 % mieszkancéw, kwestia migracji
nie jest az tak istotna. Niemniej jednak perspektywa przyjmowania uchodzcow z dotknietego
kryzysem Bliskiego Wschodu juz wywotuje kontrowersje, powodujac napiecia miedzy obecny-
mi wtadzami a ich unijnymi partnerami. W polskiej debacie szczegélnie widoczna jest kwe-
stia diaspory ukrainskiej. W Polsce Ukraincy sa postrzegani do pewnego stopnia tak samo jak
w Norwegii Polacy — jako przybysze, ktérzy z jednej strony zabieraja miejsca pracy, z drugiej
wypetniaja pewne nisze i dobrze integruja sie ze spoteczenstwem. Polska, w ktorej sytuacja de-
mograficzna zagraza rynkowi pracy, musi prowadzic¢ bardziej aktywna polityke przyciagania imi-
grantéw, a Ukraifncy sa uwazani za najbardziej obiecujaca grupe. Otwarcie polskiego rynku pracy
dla Ukraincow bywa przedstawiane jako jeden z najwazniejszych wktadow w rozwiazywanie
wyzwan migracyjnych i spotecznych, narastajacych na unijnych granicach.

Badania GoodGov ujawnity tez, ze europejski krajobraz migracyjny zmienia sie dyna-
micznie i ze ani narodowe, ani unijne struktury rzadzenia nie byty przygotowane do odpowied-
niej reakcji. Europa weszta w rok 2016 z obawa, ze u jej granic moze stana¢ nowa fala migran-
tow, podczas gdy wiele krajéw nadal walczy ze skutkami boomu migracyjnego z 2015 r. W catej
Europie — a takze poza nig — ro$nie sceptycyzm wobec migrantéw i metod, jakimi UE i rzady
narodowe usituja rozwiazac ten problem. Kryzys migracyjny przedstawia sie jako egzystencjalne
zagrozenie dla fundamentalnych zasad, na ktérych opiera sie caty projekt integracji europejskie;.
To, w jaki sposéb rzady narodowe i UE poradza sobie z tym wyzwaniem, moze mie¢ kluczowe
znaczenie dla projektu, ktéry zapewnit pokéj w Europie od co najmniej trzech pokolen. Jakos¢
takiego rozwiazania moze miec bezposrednie i posrednie implikacje, wykraczajace daleko poza
kwestie migracji, a takze rzutowac na polityki bezpieczenstwa i zagraniczna UE oraz jej po-
szczegolnych cztonkow, stosunki miedzy unijnymi partnerami oraz relacje Europy ze $wiatem
zewnetrznym i przyszto$¢ integracji UE.

3.5. Whnioski z warsztatow

Podczas warsztatéw, zorganizowanych przez zespét badawczy projektu GoodGov, prze-
prowadzono trzy symulacje — wszystkie w Polsce w pierwszej potowie 2015 r. Kazda zaprojekto-
wano indywidualnie pod katem potrzeb projektu, przewidujac po jednym ¢wiczeniu na badany
obszar polityki (rzadzenie w dziedzinach bezpieczenstwa, energii i migracji). Miato to pozwoli¢
na odniesienie sie do potrzeb uczestnikow, uwzgledniajac realia w krajach ich pochodzenia i ak-
tualna sytuacje w danej dziedzinie. W ten sposob analitycy zyskiwali mozliwo$¢ zaprojektowania
i potraktowania symulacji jako naturalnego do$wiadczenia.

Postawiono sobie trzy cele. Pierwszym byto zaprojektowanie warsztatéw w taki sposéb,
by sam cel i dotychczasowe ustalenia badawcze projektu GoodGov byty jasne dla wszystkich
uczestnikow. Uwazano, ze pomoze to sporzadzi¢ mape wyzwan zwiazanych z rzadzeniem na
szczeblach narodowym i europejskim oraz zwiekszy¢ skutecznos$c rzadzenia. Po wtére, cztonko-
wie zespotu badawczego chcieli zapewni¢ efektywna komunikacje miedzy uczestnikami warsz-
tatow a ekspertami biorgcymi udziat w projekcie. Po trzecie, chodzito o zrozumienie zjawisk
i proceséw badanych w ramach projektu oraz pomoc w ocenie wnioskow formutowanych w jego
trakcie®. Tak pomyslane warsztaty miaty stanowic¢ dwukierunkowy proces uczenia sie**.

3 R. Garris, R. Ahlers, J.E. Driskell, Games, Motivation, and Learning: A Research and Practice Model,
,Simulation & Gaming” 2002, nr 4, s. 441-467, http://sag.sagepub.com/content/33/4/441 full.pdf + html; W.C. Kriz,
Creating Effective Learning Environments and Learning Organizations through Gaming Simulation Design, ,Simulation
& Gaming” 2003, nr 4, s. 495-511.

3 Jac. L.A. Geurts, C. Joldersma, Methodology for Participatory Policy Analysis, ,Complex Societal Problems”
2001, nr 2, str. 300-310, www.ced.cl/ced/wp-content/uploads/2012/02/geurts-joldersma_2001.pdf.
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Majac to wszystko na wzgledzie, cztonkowie zespotu badawczego zamierzali nie tyl-
ko angazowac uczestnikow warsztatéw w dyskusje, lecz takze przedstawi¢ im dotychczasowe
whnioski z badania. Taka formuta pozwolita przeprowadzi¢ z uczestnikami ¢wiczenie ,uczenia
sie przez dziatanie”, w ktérym poglady ksztattuja sie poprzez prace indywidualng i w grupie®.
Symulacje, stwarzajace bezposrednia okazje do pofaczenia wiedzy z konkretnym dziataniem
i ewaluacja, wydawaty sie najwtasciwszym rozwiazaniem dla osiagniecia tego celu.

Osia symulacji byta jedna z kluczowych tez, lezaca u podstaw projektu GoodGov i po-
twierdzona wynikami badan, ze w przypadku kazdego kraju jako$¢ rzadzenia w znacznym stop-
niu decyduje o mozliwosci adaptacji rzadzenia do niestabilnego, miedzynarodowego srodowiska
— stad konieczno$¢ zachowywania rownowagi miedzy przewidywalnoscia a zdolnos$cia reago-
wania na nieprzewidziane okolicznosci. Badania dotyczace Polski wydaja sie potwierdzac praw-
dziwosc¢ tego twierdzenia. Polska mogtaby lepiej radzi¢ sobie z zagrozeniami i lepiej zarzadzac
mozliwosciami, gdyby instytucje publiczne, w tym ministerstwa i agendy wtadzy wykonawczej,
wspotpracowaty skuteczniej, a cele panstwa wyrazniej komunikowano uczestniczacym w proce-
sach decyzyjnych podmiotom publicznym. Z tego wzgledu pierwszorzedne znaczenie ma dosko-
nalenie jakos$ci koordynacji miedzy podmiotami w réznych wymiarach rzadzenia. Koncepcje te
wdrozono bezposrednio jako gtéwna cze$¢ symulacji.

Reguty i mechanizmy ¢wiczen byty zgodne z wnioskami analitykéw uczestniczacych
w projekcie. Wazne byto, aby wykazaé, ze wspoétpraca w sprawach praktycznych (niekiedy
technicznych) oraz wzajemne uznawanie rownosci i profesjonalizmu sprzyja transferowi wie-
dzy o rzadzeniu. Ustalono, ze warsztaty powinny sie odbywac¢ w nieformalnym otoczeniu, w at-
mosferze ogdlnego przekonania, ze roznorodne doswiadczenia uczestnikdw sa wazne i wszyscy
moga wyciagnac z nich korzysci. Cho¢ kazda symulacja koncentrowata sie na jednym obszarze
badanym w ramach projektu, w zamiarach moderatoréw nie lezato prowokowanie dyskusji o spe-
cyficznych problemach — te pozostawiono ekspertom, ktérzy mieli mozliwos$¢ przedstawienia
wiasnych pogladéw na Zrédta stabosci rzadzenia w danym kraju. Celem byto unikniecie ,sche-
matu nauczania” i stworzenie $rodowiska uczenia sie od siebie nawzajem. Dlatego tez modera-
torzy uznali wykorzystanie réznorodno$ci uczestnikow i koncepcji niepewnosci za potencjalnie
bardziej owocne. Symulacje miaty poméc w omawianiu ogblnych kwestii rzadzenia, zwtaszcza
jego luk i stabosci. Zgodnie z tym wszystkie trzy ¢wiczenia miaty na celu wymiane dos$wiadczen
i lepsze zrozumienie polskich problemow rzadzenia w nastepujacych kwestiach:

— W jaki sposob najlepiej tworzyc¢ i koordynowac polityke miedzy réznymi aktorami i za-
interesowanymi podmiotami (stakeholders) zarowno w ujeciu horyzontalnym (w obrebie
panstwa, miedzy ministerstwami i innymi organami wtadzy wykonawczej), jak i wertykal-
nym (polska, polsko-norweska, unijna, transatlantycka)?

— Jak prowadzi¢ polityke, gdy cele strategiczne moga byc¢ postrzegane jako niejasne i/lub
gdy wystepuje konflikt celow i/lub gdy brak odpowiednich narzedzi wdrazania i/lub gdy
warunki w Srodowisku sa wysoce niepewne i dynamiczne?

Celem symulacji dotyczacej kwestii bezpieczenstwa (,Jak stworzy¢ wielowymiarowa
wizje udziatu w operacjach zarzadzania kryzysowego”) byto sformutowanie koncepcji zaanga-
zowania Polski w misji wojskowej UE na Ukrainie, ewentualnie z udziatem aktorow niewojsko-
wych i pozarzadowych. Symulacje zainspirowaly rzeczywiste zdarzenia. Po symulacji nastapity
analiza i poréwnanie misji UE, NATO, polskich i norweskich?®.

Symulacja dotyczaca energetyki (,Jak tworzy¢ polityke panstwa w dziedzinie energii”)
miata na celu optymalizacje procesu formutowania narzedzi stuzacych redukcji emisji dwutlenku

% W.C. Kriz, A Systemic-Constructivist Approach to the Facilitation and Debriefing of Simulations and
Games, ,Simulation & Gaming” 2010, nr 5, s. 663-680, http://sag.sagepub.com/content/41/5/663.full.pdf + html.
36 Wiecej w: N. Graeger, J. Todd, op. cit.
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wegla w Polsce. Cel byt zgodny z analizowanymi w pakiecie trzecim zwiazkami miedzy uzalez-
nieniem od paliw kopalnych i ich importu a wola i zdolnos$cia do angazowania sie w polityke
klimatyczna.

Symulacja dotyczaca migracji (,Jak wspdtpracowac z polska diaspora w warunkach swo-
bodnego przemieszczania sie”) miata dwa cele: po pierwsze, analize wrazliwych z perspektywy
Polski i Norwegii kwestii, m.in. migrujacych rodzin; po drugie, zbadanie, w jaki sposéb kra-
je moga skutecznie zarzadzac¢ migracja, aby lepiej przygotowac sie do ewentualnych wyzwan
w stosunkach dwustronnych i wynikajacych z napie¢ na linii Wschéd-Zachéd i Potudnie—Potnoc.

W podsumowaniu wszystkie cele symulacji zostaty podporzadkowane kwestiom rza-
dzenia, badanym w ramach projektu, i miaty by¢ przedmiotem dalszych dyskusji i prezentacji.
Symulacje udowodnity, ze wiele wnioskow wynikajacych z projektu jest uprawnionych takze
w odniesieniu do prawdziwych sytuacji. Uczestnicy uznali, ze w pewnych przypadkach symu-
lowane do$wiadczenia jedynie umocnity ich osobiste obserwacje na temat kwestii zwiazanych
Z rzadzeniem.

Symulacje byty takze pomocne jako dwukierunkowy proces uczenia sie. Uczestnicy mo-
gli zaznajomi¢ sie z praktycznymi problemami z rzadzeniem, podczas gdy zespot projektowy
mogt skonfrontowac poczynione ustalenia z opiniami uczestnikow warsztatéw, majacych rézna
wiedze i doSwiadczenia oraz reprezentujacych rézne organizacje.
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4. Nadchodzace wyzwania

4.1. Polska

Na poczatku 2016 r. polska elite polityczna absorbowata nie kwestia relacji z Rosja, kto-
rych pogorszenia spodziewano sie po zmianie w wyniku wyboréw rzadu, lecz zupetnie inny
zbior wyzwan. Aktualna debata koncentruje sie na polityce wewnetrznej i rzadzeniu (np. na
reformach instytucjonalnych, a nawet konstytucyjnych) i na stosunkach panstwa z Unia. O Rosji
nie byto wzmianki w exposé nowego rzadu, wygtoszonym 18 listopada 2015 r. przez premier
Beate Szydto.

W obszarze bezpieczenstwa nowy rzad przyznaje priorytet zwiekszeniu obecnosci so-
jusznikéw z NATO (w tym przede wszystkim jednostek wojskowych USA) na terytorium Polski
i w catym regionie wschodniej flanki, co ma wzmocnic¢ bezpieczennstwo regionalne i wspofpra-
ce polityczna z panstwami tzw. Miedzymorza. Rzad ma nadzieje, ze doprowadzi to takze do
wzmocnienia pozycji Polski i catego regionu, a zarazem zwiekszy rzeczywiste zdolno$ci polskich
sit zbrojnych w wyniku wyposazenia ich w najnowocze$niejsza bron, wzrostu ich liczebnosci
i reorganizacji ich struktur.

Kwestie dotyczace bezpieczenstwa zostaly omowione szczegoétowo w rzadowym expo-
sé¥. Stowo ,bezpieczenstwo” padto dziesiec¢ razy, cho¢ nie zawsze w kontekscie bezpieczen-
stwa miedzynarodowego czy narodowego. Rzad obiecat dazy¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
obywateli naszego kraju i okreslit bezpieczenstwo Polek i Polakow jako rzecz nadrzedna. W kon-
cowej czesci wystapienia premier Szydto odniosta sie szerzej do spraw bezpieczenstwa, oSwiad-
czajac, ze nowy rzad bedzie sie kierowac trzema priorytetami: ,Po pierwsze, bezpieczenstwo
rozumiane klasycznie, gdy konflikt zbrojny, cho¢ dzi§ zamrozony, toczy sie u granic naszego
kraju. Po drugie, bezpieczenstwo gospodarcze. Szczegdlnie w sferze energetycznej, a takze in-
formatycznej. Po trzecie, wreszcie uzyskanie witasciwego statusu i pozycji panstwa na arenie
miedzynarodowej”.

Odnoszac sie do problemu energii, premier obiecata lepsza koordynacje krajowej polity-
ki energetycznej, czemu ma stuzy¢ powotanie Ministerstwa Energetyki, i ustosunkowata sie do
energii w kategoriach bezpieczenstwa. Podkreslita, ze bezpieczenstwo energetyczne oznacza
zachowanie polskiego wegla — facznie z weglem brunatnym - jako zZrédta energii, i poswiecifa
szczegolna uwage bezpieczenstwu dostaw ropy naftowej i gazu, ktore ma sie poprawi¢ dzieki
otwarciu pierwszego polskiego gazoportu w Swinoujsciu i ewentualnej budowie drugiego gazo-
portu w Tréjmiescie.

O kwestii migracji premier Szydto wspomniata zaledwie trzy razy. Wydaje sie, ze w no-
wej agendzie politycznej dominuje obawa o skutki emigracji dla kraju. Nowy rzad jest zaintereso-
wany zatrzymaniem odptywu Polakéw poprzez polityke, ktéra ma sprawic, ze zwtaszcza mtodzi
obywatele beda ,chcieli i mogli znalez¢ swoje zyciowe szanse w naszym kraju” i nie wybiora
emigracji do innych krajéw europejskich z przyczyn ekonomicznych. Nowy rzad chce takze
utrzymywac kontakty z Polonig, przy czym chodzi m.in. o ,lepsze wykorzystanie intelektualnego
i ekonomicznego potencjatu” tej spotecznosci. Obiecuje takze chroni¢ Polakéw mieszkajacych
za granica, ,zabiegac o ich wiasciwe traktowanie, a w razie niebezpieczenstwa ewakuowac do
kraju”. Nowa premier przedstawita takze oficjalny poglad na kryzys migracyjny w Europie, na-
wiazujac w tym kontekscie do toczacej sie debaty o solidarnosci europejskiej. Jej zdaniem kryzys

37 Zob. www.premier.gov.pl/expose-premier-beaty-szydlo-stenogram.html.
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wywoftaty pewne panstwa, ktore usituja eksportowac problemy, jakie same na siebie $ciagnety,
do innych krajéw, w tym do Polski.

Znaczna cze$¢ exposé byta poswiecona zamierzonej przez nowy rzad gtebokiej reorgani-
zacji panstwa polskiego, ktora ma pobudzi¢ bardziej zrownowazony rozwdj, podnies¢ jakos¢ rza-
dzenia i jakos$¢ zycia w Polsce oraz pomaoc krajowi uniknac putapki sredniego rozwoju. Premier
Szydto zapowiedziata takze reformy rzadzenia w wielu sektorach poprzez reorganizacje niekté-
rych ministerstw, takich jak Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo
Skarbu, a takze utworzenie nowych ministerstw: Rozwoju, Energetyki, Infrastruktury, Cyfryzacji
i Gospodarki Morskiej.

Naczelna idea polityki rzadu Polski jest stworzenie nowego impulsu do rozwoju gospodar-
czego kraju. Rzad uwaza, ze mozna to osiagna¢ jedynie pod warunkiem zapewnienia Polakom
lepszych mozliwosci gospodarczych i spotecznych (np. poprzez $wiadczenia spoteczne dla ro-
dzin majacych dzieci). Kierunek zapowiedzianych zmian budzi jednak zaniepokojenie nie tylko
opozycji w Polsce, lecz i zewnetrznych obserwatoréw.

Aby méc wdrozy¢ zapowiedziane polityki, rzad potrzebuje nie tylko ambitnego progra-
mu, lecz takze zdolno$ci do przyjecia stanowczego i zrobwnowazonego podejscia, ktore nie zra-
zi ani wlasnego elektoratu, ani partnerow zagranicznych. Nowy rzad o$wiadczyt, ze ceni ,to
wszystko, co przynosi nam przynalezno$¢ do Unii Europejskiej” i obiecat ,dazyc¢ do zwiekszenia
efektywnos$ci dziatania Unii”. Jest zatem sprawa niezmiernej wagi, by dziatania rzadu przyczy-
niaty sie do zmniejszania — a nie do zwiekszania — napiecia zarbwno w kraju, jak i w catej Unii.
Nowy rzad powinien takze wykorzystywac dostepne kanaty i fora do rozpraszania ewentualnych
watpliwosci partnerow europejskich co do jego dtugofalowych zamiaréw oraz sprawié, by lepiej
zrozumieli, do czego zmierza.

Jedna z odpowiedzi na obawy UE, a takze promocje polskiego podejscia moze by¢ wy-
korzystywanie eksperymentalnych ram w sprawach Unii, co pozwolitoby na wymiane pogla-
déw i korekte postaw poprzez czterostopniowy proces. Takie kooperatywne podejscie najlepiej
stuzytoby interesom Polski i Unii. Jest ono czasochtonne, wymaga wysitku, jest — co oczywiste
— znacznie mniej spektakularne i mozna je uznac za trudniejsze, lecz w ostatecznym rachunku
skorzystaja na nim i Polska, i Unia. Jesli bowiem obnizy sie poziom napiecia w ich wzajemnych
stosunkach i uda sie znalez¢ ptaszczyzne porozumienia, zarbwno Polska, jak i UE beda miaty
lepsze szanse skutecznego rozwiazywania najbardziej palacych kwestii i wspolnych probleméw.
Polska jako petnoprawny cztonek UE ma przywilej zasiadania przy wszystkich waznych stofach,
przy ktérych zapadaja decyzje, i stosowania eksperymentalnych ram do promowania swoich
pogladéw i intereséw. Natomiast Norwegia jest w trudniejszej sytuacji. Quasi-cztonkostwo w UE
daje jej zaledwie posredni dostep do procesow i organéw decyzyjnych oraz ogranicza mozliwos¢
korzystania z eksperymentalnych ram dla potrzeb polityki. To jednak nie powinno powstrzymy-
wac obu krajow przed koordynowaniem ich europejskich polityk, gdy uznaja to za korzystne, ani
zacie$nianiem, w miare potrzeby, stosunkéw dwustronnych.

4.2. Norwegia

Na poczatku 2016 r. Norwegia stanefa wobec sytuacji, ktéra mozna by nazwac ,dyle-
matem polityki”, a wszystkie elementy badane w ramach projektu GoodGov (bezpieczenstwo,
energia i migracja) wydaja sie ze soba $cisle powiazane. Kwestie masowej migracji postrzega sie
coraz czesciej w kategoriach bezpieczenstwa i nazywa ,zagrozeniem dla naszego sposobu zy-
cia” oraz wyzwaniem dla narodowych struktur rzadzenia, nieprzygotowanych do radzenia sobie
z tak masowym naptywem. Tym, co dodatkowo komplikuje norweska debate o migracji i przy-
czynia sie do postrzegania obecnego kryzysu w kategoriach bezpieczenstwa, jest fakt, ze pod
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koniec 2015 r. wiekszo$¢ ubiegajacych sie o azyl przybywata z terytorium Rosji (w pazdzierniku
i listopadzie ponad 1000 osob tygodniowo). To sktonito cze$¢ obserwatorow norweskich do
twierdzenia, ze jest to element taktyki rosyjskiej wojny hybrydowej®*® lub co najmniej sposéb na
ukaranie Norwegii za popieranie natozonych na Rosje sankcji®.

W dodatku proby radzenia sobie z wyzwaniami migracyjnymi sa stosunkowo kosz-
towne — zreszta nie tylko w Norwegii. Jeden z czotowych norweskich ekspertéw wojskowych
Hagen Karlsen*® oszacowat, ze w nadchodzacych dziesiecioleciach moga one pochtonac¢ az
400 mld koron. Inne zrodta oceniaja dodatkowy koszt uporania sie z najnowsza fala migracji
na 9,5 mld koron w 2016 r.*', czyli — dla poréwnania — 20% cato$ci planowanych wydatkow na
obrone (49,1 mld koron*?). Srodki te, pierwotnie przeznaczone na inne cele — na przyktad pomoc
rozwojowa — trzeba byto przesunac¢ na sprostanie nowemu i niespodziewanemu wyzwaniu mi-
gracyjnemu. Masowy naptyw migrantéw uwaza sie za problem nie tylko spoteczny, ale i ekono-
miczny. W tym samym momencie Norwegia musi radzi¢ sobie ze spadkiem cen ropy naftowe;j,
ktory spowodowat kryzys energetyczny niekorzystnie wptywajacy na jej gospodarke i spoteczen-
stwo. Zwazywszy ze do niedawna blisko 50% norweskich przychodéw z eksportu pochodzi-
fo ze sprzedazy produktéw naftowych, a udziat sektora naftowego we wptywach do budzetu
panstwa na 2016 r. szacowano na 18,8%, Srednia cena ropy naftowej, wynoszaca 440 koron
(okoto 50 dol.) za barytke, oznacza, ze drastyczny spadek cen ropy, w pofaczeniu ze spadkiem
produkcji w stosunku do szczytowego poziomu z 2001 r., bedzie bardzo odczuwalny dla gospo-
darki, przez co istotnie bedzie wptywac na polityke. W 2015 r. wptywy z eksportu ropy naftowej
wyniosty 342 mld koron. Szacuje sie, ze w 2016 r. osiagna one zaledwie 233,1 mld koron, i to
pod warunkiem, ze $rednia cena utrzyma sie na poziomie okoto 50 dol. przez caty rok.

Spadek cen ropy i konieczno$¢ przeznaczania, teraz i w przysztosci, dodatkowych $rod-
kow na reagowanie na kryzys migracyjny moga zachwia¢ planami inwestycji w krajowy sektor
obronny, zaproponowanymi w niedawno opublikowanych zaleceniach norweskiego ministra
obrony®. Profesor ]. Haaland Matlary, ekspert w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych i bez-
pieczenstwa narodowego, sformutowat ten problem w do$¢ dramatyczny sposéb, pytajac, czy
stuszne jest, by dawac pierwszenstwo wydatkom zwiazanym z migracja przed wydatkami na
obrone i czy niska cena ropy naftowej oznacza, ze Norwegia musi obnizy¢ poziom obronno$ci*.

Norweska minister obrony Ine Marie Eriksen Sereide w swoim dorocznym wystapieniu
powiedziata, ze krajowy sektor wojskowy musi stawi¢ czoto nowym realiom gospodarczym i do-
stosowac sie do zmieniajacych sie warunkéw ekonomicznych. W stosunkowo krétkim przemo-
wieniu czynniki ekonomiczne wymienita 37 razy i podkreslita, ze rozwoj sytuacji w sektorze
obrony nalezy widzie¢ w szerszym kontekscie. ,Chcemy silnego potencjatu obronnego, ale po-
trzebujemy takze odpowiedzialnej polityki gospodarczej”#. Chociaz w wywiadzie dla CNN mi-
nister Sgreide ostrzegta przed zagrozeniem ze strony Rosji, méwiac, ze po aneksji Krymu nie ma

38 G. Hagen Karlsen, Strategispill pa Storskog, ,Dagens Neeringsliv”, 9 listopada 2015 r., www.dn.no/eninger/
debatt/2015/11/09/2149/Flyktningkrisen/strategispill-p-storskog.

39 P.A. Aale, Putin straffer Norge, ,Aftenposten”, 23 pazdziernika 2015 r., www.aftenposten.no/nyheter/uriks/
Putin-strraffer-Norge-med-asylsokere-8214587.html.

40 G. Hagen Karlsen, op. cit.

41 K.Skard, T. Gjerstad, Asylstrammen koster 9,5 milliarder i 2016, ,Dagens Naeringsliv”, 28 pazdziernika 2015 .,
www.dn.no/nyheter/politikkSamfunn/2015/10/28/1448/Statsbudsjettet/asylstrmmen-koster-95-milliarder-i-2016.

42 Forsvarsbudsjettet 2016, www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2016/Statsbudsjettet-fra-A-til-A/Forsvarsbud
sjettet-2016/#artikkel.

43 Forsvarssjefens militaere fagrad — Et forsvar i endring, https://forsvaret.no/fmr.

4 J.H. Matlary, Trusselen mot Forsvaret, 19 stycznia 2016 r., www.dn.no/meninger/debatt/2016/01/19/2143/
Kronikk/trusselen-mot-forsvaret.

4 LE. Sereide, Nyttarsforedraget, Oslo Militeere Samfund, 11 stycznia 2016 r., www.regjeringen.no/no/
aktuelt/en-ny-langtidsplan-for-forsvarssektoren--vart-utgangspunkt-og-vare-valg/id2470039.
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powrotu do dawnych stosunkéw z Rosja”*®, wérod norweskich ekspertow i w spotecznosci wy-
wiadu*’ przewaza przekonanie, ze atak Rosji na painstwo nalezace do NATO — m.in. na Norwegie
— jest do$¢ mato prawdopodobny w najblizszych miesiacach i latach*. Te optymistyczna ocene
zakwestionowali jednak ostatnio niektérzy analitycy norwescy, wskazujac, ze projekt reformy
norweskich sit zbrojnych, przedstawiony przez szefa obrony, nie uwzglednia niedawnych wyda-
rzen ani po stronie Rosji, ani w NATO. Zgodnie z tym pogladem zdolnosci wojskowe Rosji wzra-
staja drastycznie w ostatnich latach i panstwo to moze miec strategiczny interes w uzyskaniu kon-
troli nad co najmniej czescia terytorium Norwegii w razie konfliktu z Zachodem. Jednocze$nie
maleja wola i zdolno$¢ NATO do projekgji sity i udzielenia Norwegii pomocy w razie kryzysu
w stosunkach z Rosja. Norwegia, majac na uwadze te czynniki, powinna reformowac swoje sity
zbrojne*.

Jednoczes$nie spadek cen ropy naftowej i pogtebiajacy sie kryzys gospodarczy w Rosji
moga doprowadzi¢ do ograniczenia przez nia wydatkow wojskowych. Z punktu widzenia
Norwegii i innych sasiadéw Rosji — cztonkow NATO lub UE — taki rozwaj sytuacji bytby korzyst-
ny, miedzy innymi dlatego, ze oddalitby w czasie konieczno$¢ wyprobowania jakosci gwarancji
bezpieczenstwa ze strony Sojuszu. Ma to szczegblne znaczenie dla cztonkow NATO potozonych
na jego granicach, tych, ktére maja wspolna granice z Rosja, jak Norwegia, Polska i trzy panstwa
battyckie. To one sa najbardziej narazone z powoddéw geograficznych i strategicznych.

46 Zob. M. Krever, Norway: We are faced with a different Russia, 26 lutego 2015 r., http://edition.cnn.com/
2015/02/25/world/amanpour-norway-ine-eriksen-soreide.

47 Norwegian Intelligence Service, ,Annual Assessment 2015”, http://forsvaret.no/fakta_/ForsvaretDocuments/
Focus2015-ENG_hele lav_19.05.pdf. W dokumencie czytamy: ,Mimo znacznych zmian w polityce wojskowej
i bezpieczenstwa w 2014 r. NIS nadal utrzymuje, ze w obecnej sytuacji Rosja nie stanowi zagrozenia militarnego dla
Norwegii. Zagrozenia wynikaja z potaczenia zdolnosci i intencji, a chociaz zdolnosci Rosji wzrastaja, obecnie trudno
wyobrazi¢ sobie racjonalne powody do militarnej akcji Rosji przeciwko Norwegii w krotkim i srednim okresie”.

4 Zob.np.L.Rowe, Norsk russlandsdebatt er pafallende lite forankret i virkeligheten, ,Aftenposten”, 16 grudnia
2015 r., www.aftenposten.no/meninger/debatt/Norsk-russlandsdebatt-er-pafallende-lite-forankret-ivirkeligheten--Lars-
Rowe-8286960.html.

49 Wiecej naten tematw: S. Ulriksen, En kommentar til Forsvarsjefens fagmiliteere rad (1): NATOs evne og vilje,
,NUPI Policy Brief” 2015, nr 28, http://hdl.handle.net/11250/2367853; S. Ulriksen, En kommentar til Forsvarsjefens
fagmilitaere rad (2): Strategi og struktur, ,NUPI Policy Brief” 2015, nr 29, http://hdl.handle.net/11250/2374084.
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5. Postowie

Niniejszy raport przedstawia gtéwne empiryczne, zwiazane z rzadzeniem, ustalenia pro-
jektu badawczego GoodGov. Projekt miat dwa cele: po pierwsze, zbadac szereg kwestii zwiaza-
nych z rzadzeniem, w kontekstach narodowym, bilateralnym i europejskim; po wtére, przyczynic
sie do poprawy jakosci rzadzenia i do podniesienia poziomu wspoétpracy dwustronnej miedzy
Polska a Norwegia poprzez doprowadzenie do lepszego, opartego na badaniach, rozpoznania
mozliwo$ci reagowania w istniejacych ramach europejskich na stabosci i wyzwania w obszarze
rzadzenia. Zatozono, ze projekt pomoze decydentom w Polsce, Norwegii i UE identyfikowac
problemy wystepujace we wspétpracy miedzy nimi i dostarczy praktycznych, opartych na bada-
niach, informacji o sposobach postepowania z wyzwaniami w sferze rzadzenia.

Ponadto uznano, ze projekt poprawi jako$¢ wspoétpracy badawczej miedzy wiodacymi
srodowiskami eksperckimi w Polsce i Norwegii. Zdobyte doSwiadczenie moze mie¢ znaczenie
przy projektowaniu i uruchamianiu podobnych projektow w ramach kolejnej rundy przedsie-
wzie¢ badawczych EOG. Z tego wzgledu ustalenia projektu moga by¢ istotne nie tylko dla zainte-
resowanych poszerzaniem wiedzy o badanych obszarach rzadzenia, tj. bezpieczenstwie, energe-
tyce i migracji w Polsce, Norwegii i UE, lecz takze dla tych, ktorzy beda projektowac ramy dalszej
wspodtpracy badawczej miedzy Polska a Norwegia. W tym sensie petna realizacja projektu moze
da¢ cenny wglad w dziedzine transnarodowych i miedzynarodowych badan nad rzadzeniem
oraz pokrewnymi kwestiami.
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