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Pakiet gazowy: kolejny etap staran
o wzmochienie odpornosci energetycznej UE

Aleksandra Gawlikowska-Fyk, Witold Gruszczynski, Zuzanna Nowak

W lutym 2016 r. Komisja Europejska przedstawi tzw. zimowy pakiet gazowy, ktdry jest realnq szansq
na wzmocnienie bezpieczenstwa europejskich odbiorcéw bfekitnego paliwa. W nadchodzqcych
miesiqcach nastqpiq zatem intensywne negocjacje szczegétéw dokumentéw, majqcych determinowaé
odpornos¢ UE na zaktécenia dostaw gazu, a takze wplywal na site przetargowq w relacjach
z panstwami trzecimi. Propozycja Komisji powtarza wiele postulatéw zawartych w polskiej koncepgji unii
energetycznej z 2014 r,, dlatego polska administracja powinna aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu
pakietu.

W ramach zimowego pakietu gazowego Komisja Europejska (KE) opublikuje propozycje zmian dwoch
dokumentow: rozporzadzenia nr 994/2010 w sprawie bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego (tzw. rozporzadzenie SoS)
oraz decyzji w sprawie ustanowienia mechanizmu wymiany informacji w odniesieniu do umoéw miedzyrzadowych
w dziedzinie energii miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi (decyzja IGA). Przedstawi takze niewiazaca
strategie dotyczaca gazu skroplonego (LNG) i magazynowania gazu. Jest to pierwszy tegoroczny pakiet przepiséw
wdrazajacych zatozenia unii energetycznej, a zarazem jedyny w tak duzej mierze poswiecony kwestiom gazu ziemnego.

Wiecej bezpieczenstwa. Pierwszym krokiem w kierunku ustalenia wspélnych ram bezpieczenstwa i metod
wspotpracy na unijnym rynku gazu bylo rozporzadzenie SoS. Miatlo ono zapobiega¢ kryzysom spowodowanym
przerwaniem dostaw lub wyjatkowo wysokim popytem (np. przy bardzo niskich temperaturach) oraz fagodzi¢
ewentualne skutki takich zdarzen. Teraz KE zdecydowata sie na drugi krok — zrewidowanie zatozen tego rozporzadzenia.

Jedna z najbardziej obiecujacych zmian to wprowadzenie obligatoryjnej wspotpracy na poziomie regionalnym. Jest
to rozwigzanie kompromisowe. Obecnie dziafania przewidziane w rozporzadzeniu, tj. ocena ryzyka oraz plany
prewencyjne i na wypadek sytuacji nadzwyczajnych, opracowywane s3 na poziomie krajowym. Na coraz bardziej
wspotzaleznym rynku gazu takie podejscie — cho¢ popierane przez czes¢ panstw cztonkowskich, zwilaszcza z Europy
Potnocno-Zachodniej — nie wystarcza i nie jest skuteczne, co wykazaly unijne stress testy przeprowadzone w odpowiedzi
na kryzys rosyjsko-ukrainski. Alternatywne podejScie zaprezentowata Polska, domagajac sie przyjecia perspektywy unijnej.
Niewatpliwie zakwestionowanie myslenia w kategoriach narodowych spotka sie z oporem czesci panstw cztonkowskich
i bedzie jednym z trudnych obszarow negocjacji, jednak ugodowa propozycja Komisji ma duze szanse powodzenia.

Drugim bardzo istotnym elementem rozporzadzenia podlegajacym rewizji i majacym wplyw na bezpieczenstwo
panstw cztonkowskich (a takze sasiadow UE) jest mozliwos¢ dwukierunkowego przesylu gazu na pofaczeniach
wzajemnych. Dzi$ rozporzadzenie przewiduje odstepstwa od obowiazku ustanawiania fizycznego rewersu, a przeptywu
w obu kierunkach nie mozna uruchomié na kilku newralgicznych dla catej Unii potaczeniach, np. na granicy francusko-
-niemieckiej, niemiecko-czeskiej czy na podmorskim gazociagu miedzy Wielka Brytania a Holandia. Komisja ma
swiadomos¢, ze propozycja obowiazkowych rewersow na wszystkich interkonektorach, szczegdlnie bez uwzgledniania
kosztow takich inwestycji, wzbudzitaby zbyt duzy sprzeciw panstw cztonkowskich. Postulatem KE jest wiec uszczelnienie
procedury przyznawania zwolnien oraz ocena uwzgledniajaca bezpieczenstwo gazowe w catym korytarzu dostaw.
Pociagnie to za soba partycypacje w kosztach ustanowienia rewersu nie tylko dwoch sasiadujacych ze soba krajow,
ale tez wszystkich, ktorzy na przeptywie zwrotnym skorzystaja. W zwiazku z tym zwigksza si¢ uprawnienia unijnej
Agencji ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki i samej KE (na wzor rozporzadzenia 347/2013 dotyczacego



transeuropejskiej infrastruktury energetycznej). Dla broniacych sie przed obowiazkiem wprowadzenia rewersow panstw
i koncernéw z Europy Potnocno-Zachodniej nawet ta kompromisowa propozycja bedzie trudna do zaakceptowania
i konieczne okaza si¢ negocjacje.

Wiecej przejrzystosci. Zapewnienie wigkszej przejrzystosci rynku gazu ziemnego w UE moze miec
dalekosigzne konsekwencje. Dzi$ mechanizm kontroli uméw miedzyrzadowych zawarty w decyzji IGA jest nieefektywny,
poniewaz s3 one przesylane KE juz po ich ratyfikacji. Komisja zamierza wigc zaproponowa¢ mechanizm ex ante, zgodnie
z ktorym panstwo cztonkowskie musiatoby zawiadomic¢ ja o zamiarze podjecia negocjacji przed ich rozpoczeciem,
a umowa byfaby weryfikowana przez KE przed podpisaniem. Jesli chodzi o kontrakty komercyjne, rozporzadzenie SoS
nakfada na przedsigbiorstwa gazowe obowiazek notyfikacji okreslonych szczegétéw uméw z dostawcami z panstw
trzecich. Dotychczas jednak dane te przekazywane byly KE w formie zbiorczej, co czynito je bezuzytecznymi. Teraz
Komisja zamierza wzmocni¢ kontrole nad najbardziej wrazliwymi, co najmniej rocznymi kontraktami, tj. zawieranymi
z dominujacym na rynku dostawca gazu (z ponad 40-procentowym udziatem). W praktyce oznacza to umowy
podpisywane przez kraje Europy Srodkowej i Wschodniej z Gazpromem. Podczas spotkania Rady Europejskiej (marzec
2015) propozycje zwiekszenia uprawnien KE — odnosnie do umoéw miedzyrzadowych oraz kontraktéw handlowych —
wzbudzity silny opér wielu panstw cztonkowskich (nie tylko zachodnich, ale i niektorych cztonkéw Grupy
Wyszehradzkiej). Wynika on z niechgci do dzielenia si¢ wrazliwymi danymi handlowymi, ale i z obawy o naruszenie
uprzywilejowanej relacji miedzy importerem a dostawca. To réwniez zapowiada trudne negocjacje.

Wiecej gospodarnosci. Dokumentem réownie oczekiwanym, jak propozycja zmiany rozporzadzenia SoS, jest
pierwsza unijna strategia dotyczaca rynku LNG i magazynéw gazu. Magazyny gazu i instalacie LNG moga odgrywaé
kluczowa role w doraznej ochronie systemu gazowego w razie kryzysu. Same dostawy LNG moga natomiast zwigkszy¢
dywersyfikacje, a w przysztosci — na co liczy KE — obnizy¢ ceny dla unijnych konsumentéw, tym bardziej ze odpowiednia
infrastruktura istnieje (pojemnos¢ terminali regazyfikacyjnych w 2014 r. wyniosta 183,5 mld m®), ale wykorzystywana jest
na poziomie ok. 30%. Zroznicowanie zrodet zaopatrzenia jest istotne przede wszystkim na zmonopolizowanych dzisiaj
rynkach Europy Srodkowo-Wschodniej, ale KE w strategii zapowiada dazenie do tego, by kazde panstwo cztonkowskie
miato dostep (przynajmniej posredni) do dostaw LNG. Chce takze, aby rynek unijny przyciagat dostawcow i zachgcat
do rozbudowy infrastruktury, oraz zamierza zaangazowac sie mocniej w dialog ze Swiatowymi dostawcami LNG.
Poprawieniu warunkow kontraktowych LNG moglyby stuzy¢ wspodlne, dobrowolne zakupy gazu. O takiej mozliwosci
mowa z kolei wprost w rewizji rozporzadzenia SoS.

Wiecej polskiego zaangazowania. W pakiecie gazowym KE znajda sie strategiczne postulaty Polski zawarte
w koncepcji unii energetycznej z 2014 r. Nalezy do nich m.in. wzmocnienie unijnych mechanizméw solidarnosci w obliczu
kryzyséw gazowych, zwiekszenie przejrzystosci uméw gazowych z panstwami trzecimi czy wsparcie dywersyfikacji
dostaw gazu poprzez wykorzystanie potencjatu rynku LNG. Ponadto, cho¢ KE nie wprowadzi wspdlnych i obligatoryjnych
zakupdw gazu, to dopusci mozliwosé dobrowolnej i oddolnej agregacji popytu.

Przeszkoda do wypracowania rozwiazan w pehi odpowiadajacych polskim oczekiwaniom beda jednak
rysujace sie w UE roznice w postrzeganiu priorytetdw polityki gazowej. W wielu panstwach zachodnioeuropejskich
o zdywersyfikowanych rynkach gazowych (takich jak Niemcy, Wiochy, Francja, Hiszpania, Holandia czy Belgia) ryzyko
uzaleznienia od gazu z Rosji albo nie istnieje, albo jest bagatelizowane. Wielka Brytania co do zasady zgadza sie z tym, ze
zaleznos$¢ ta moze stanowi¢ ekonomiczne i polityczne zagrozenie dla krajow UE, przejawia jednak wyrazng nieche¢ do
ingerencji w funkcjonowanie rynku gazu. Dla krajéw majacych dobre relacje biznesowe z Rosja (Wegry, Czechy, Niemcy)
lub silnie od niej uzaleznionych (Bulgaria) problematyczne sa przepisy dajace KE wieksze prawo do przeswietlania
kontraktoéw i uméw miedzyrzadowych (choc te nie sa tak czesto spotykane w Europie Zachodniej, np. nie zawarto takiej
umowy w przypadku Nord Stream 2). Kraje zachodnioeuropejskie i ich koncerny, mniej podatne na sytuacje kryzysowe,
moga oponowac przeciwko wspélnym standardom czy tez zwiekszaniu roli srodkéw nierynkowych, argumentujac to
zdolnoscia samego rynku do zagwarantowania dostaw gazu w razie kryzysu. Nie jest takze jasna reakcja panstw na
propozycje zmiany regionéw oraz obligatoryjno$¢ wspotpracy w tychze. Przyktadowo Niemcy traca uprzywilejowana
pozycje panstwa obecnego w trzech regionach, natomiast Polska — dokooptowana do Czech, Sfowacji i whasnie Niemiec
— zdecydowanie na takich zmianach zyskuje.

Propozycja KE jest niewatpliwie kompromisem miedzy ambitnymi postulatami Polski a niechecia wielu panstw do
jakichkolwiek zmian. Dlatego w toku dalszych prac rzad polski nie powinien rezygnowac¢ ze swoich pierwotnych
postulatow, ale przede wszystkim szuka¢ sojusznikdw na rzecz utrzymania korzystnych zapiséw, takich jak obowiazkowe
plany kryzysowe i mechanizmy solidarnosciowe w regionie czy optymalny podziat na regiony w rozporzadzeniu SoS.
W kwestii przejrzystosci umow miedzyrzadowych, priorytetowej dla polskiego rzadu, duzym sukcesem bedzie
zachowanie weryfikacji ex ante. W przypadku realizacji pomystu wzmozonej kontroli nad kontraktami komercyjnymi
warto powalczy¢ nie tylko o utrzymanie propozycji KE, ale i o brak jakiegokolwiek progu procentowego. Tylko wglad do
wszystkich uméw umozliwi Komisji w przysztosci zminimalizowanie praktyk dyskryminujacych réine kraje i bardziej
stanowcze oddziatywanie na kontrowersyjne zapisy tych umow.

Nie do przecenienia jest réwniez rola Parlamentu Europejskiego, ktéry podczas negocjacji obecnie obowiazujacej
wersji rozporzadzenia SoS istotnie wplynat na jego tres¢. Dlatego rzad polski powinien wzmacnia¢ wspotprace
z Parlamentem, tak aby w petni wykorzysta¢ jego potencjat w ksztattowaniu bezpieczenstwa energetycznego UE.



