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Wykaz skrotow

AKP — Afryka, Karaiby i Pacyfik

APF — Instrument na rzecz Pokoju w Afryce (African Peace Facility)

CARIFORUM - Forum Karaibskich Panstw AKP

CDE - Centrum Rozwoju Przedsiebiorczosci (Center for Development of Enterprise)
COP21 - 21. szczyt klimatyczny ONZ w Paryzu (215 Conference of Parties in Paris)

DCI - Instrument Finansowania Pomocy na rzecz Rozwoju
(Development Cooperation Instrument)

DG DEVCO - Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej ds. Wspoétpracy Miedzynarodowe;j
i Rozwoju (Directorate-General for International Cooperation and Development)

DG Trade — Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej ds. Handlu

ECOWAS — Wspélnota Gospodarcza Panstw Afryki Zachodniej
(Economic Community of West African States)

EFR — Europejski Fundusz Rozwoju

EPA — porozumienie o partnerstwie gospodarczym (economic partnership agreement)
ESDZ — Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych

EWG - Europejska Wspélnota Gospodarcza

HIC - kraje o wysokim dochodzie (high income countries)

JAES — Wspélna Strategia UE-Afryka (Joint Africa-EU Strategy)

KE — Komisja Europejska

LDC - najstabiej rozwiniete kraje (least developed countries)

LIC — kraje o niskim dochodzie (low income countries)

MIC - kraje o $rednim dochodzie (middle income countries)

ODA - oficjalna pomoc rozwojowa (official development assistance)

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(Organization of Economic Cooperation and Development)

UE-13 — panstwa, ktore przystapity do UE po 2000 r.
UE-15 — panstwa, ktore przystapity do UE przed 2000 r.
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Streszczenie

Umowa o partnerstwie miedzy UE a grupa Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) wygasa
w 2020 r. Wraz z publikacja w pazdzierniku 2015 r. przez Komisje Europejska tzw. zielonej
ksiegi oficjalnie rozpoczeta sie dyskusja na temat przysztosci relacji UE-AKP. Chociaz wiek-
szo$¢ krajow Unii nie ma jeszcze oficjalnego stanowiska, widoczne jest dazenie do gruntownego
przeformutowania wspotpracy z 78 krajami AKP. Wynika to z przekonania o nieskutecznosci
obecnego porozumienia oraz ze zmian zarowno w obu ugrupowaniach, jak i w otoczeniu mie-
dzynarodowym.

Dotychczasowa wspotpraca UE-AKP w trzech wymiarach: politycznym, gospodarczym
i rozwojowym nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw, zwtaszcza w poréwnaniu z innymi part-
nerstwami UE. Kraje AKP osiagnety jedynie niewielki postep w dziedzinie zwalczania biedy,
integracji z gospodarka $wiatowa, zwiekszania stabilnosci i pokoju czy budowy panstwa prawa.
Krytyka dotyczy tez m.in. nieefektywnosci wspélnych instytucji, braku wspoétpracy na forach wie-
lostronnych czy egzekwowania zobowiazan wynikajacych z porozumienia.

Mimo przekazywania miliardéw euro na pomoc krajom AKP w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju (EFR), widoczno$¢ Unii w tych regionach jest niewielka i nie przektada sie
na wieksze wpltywy polityczne. Co wiecej, spory o wspélne wartosci i przebieg demokratyzacji
pokazuja, ze partnerstwo to zbudowane jest na kruchych podstawach.

Dialog polityczny w ramach umowy w niewielkim stopniu przyczynit sie do promowania
pokoju, demokracji i praw cztowieka w krajach AKP. Wydaje sie, ze po pojawieniu sie alterna-
tywy wobec UE (np. panstw BRIC — Brazylii, Rosji, Indii i Chin) oraz ostabieniu jej wptywoéw go-
spodarczych i politycznych wykorzystanie nowej umowy do demokratyzacji krajow AKP bedzie
jeszcze mniej realne. Ponadto mozna oczekiwac, ze odnowienie wiazacych prawnie zobowiazan
w zakresie m.in. Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, praw mniejszosci seksualnych, walki
z korupcja czy zasad demokracji bedzie trudne z uwagi na sprzeciw wielu krajéw AKP.

Mimo czterdziestoletniej historii grupa AKP wciaz nie wyksztatcita wyrazistej wspolnej
tozsamosci i podmiotowosci w stosunkach miedzynarodowych — wydaje sie funkcjonowac tylko
w relacjach z Unig i z uwagi na finansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju. Co wiecej,
podzialy i roznice intereséw w grupie wskazuja na jej rosnaca heterogeniczno$¢. Przysztosc re-
lacji z UE bedzie wiec w duzym stopniu zalezata od tego, czy grupa AKP zwiekszy wewnetrzna
spojnos¢ i instytucjonalizacje wspotpracy.

W obecnej umowie Unia Europejska w niewielkim stopniu okreslita wtasne oczekiwania
i interesy wobec partnera, koncentrujac sie na jego potrzebach. W przysztoéci powinna wyrazniej
wyznaczy¢ cele i priorytety oraz wprowadzi¢ nowe mechanizmy, instytucje i platformy wspotpra-
cy, tak aby lepiej zabezpieczy¢ wtasne interesy i wzmocni¢ relacje z krajami AKP.

Aktualnie rozpatrywanych jest kilka scenariuszy rozwoju wydarzen, z ktérych najbardziej
prawdopodobne wydaje sie zacie$nienie wspoétpracy z kazdym z regionéw z osobna — Afry-
ka, Karaibami i Pacyfikiem. Takie rozwiazanie bedzie ukoronowaniem proceséw politycznych
(rozw6j wspotpracy z organizacjami regionalnymi) i gospodarczych (zawieranie uméw o part-
nerstwie gospodarczym) oraz pozwoli na dostosowanie partnerstwa do specyficznych potrzeb
rozwojowych poszczegblnych regionow.

Wedtug innego scenariusza nowe porozumienie UE-AKP nie bedzie juz ani wiazace
prawnie, ani tak ambitne i kompleksowe. Moze takze dojs¢ do wtaczenia EFR do budzetu ogol-
nego UE i zmiany funkcjonowania instrumentéw pomocowych po 2020 r. Wysoko$¢ pomocy be-
dzie uzalezniona od wstepnych ustalen dotyczacych podziatu srodkéw w nastepnej wieloletniej
perspektywie finansowej.
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Choc teoretycznie umowa stwarza platforme wspotpracy z 78 krajami, w praktyce Polska
w niewielkim stopniu korzystata z istniejacych mozliwosci. Dlatego nie ma bezpos$redniego inte-
resu w odnowieniu obecnego porozumienia, postrzeganego raczej jako dziedzictwo zwiazkow
kolonialnych. Jednak tym razem, inaczej niz w 2004 r., po raz pierwszy bedzie miata wptyw na
charakter i zakres nowego partnerstwa, powinna wiec wtaczyc¢ sie w jego ksztattowanie. W ten
sposéb moze wzmocnic¢ swoja pozycje w Unii i wobec partneréw z AKP.

Polska jest dziesiatym najwiekszym partnerem gospodarczym panstw AKP wsérod krajow
UE i waznym graczem politycznym w UE, co pozwala jej na aktywny udziat w przysztych nego-
cjacjach. Aby wykorzystac te okazje i wnie$¢ do relacji nowe spojrzenie i dynamike, musi przede
wszystkim przeprowadzic¢ doktadny krajowy przeglad swoich interesow zwiazanych z AKP, prze-
analizowac¢ mozliwe scenariusze i przemyslec swoje priorytety. Jesli chce odgrywac wieksza role
na arenie globalnej i w relacjach zewnetrznych Unii, powinna wyraznie okresli¢ swoje cele wo-
bec krajéw z Afryki, Karaibow i Pacyfiku.
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Wstep

Umowa o partnerstwie z Kotonu' to najwieksze z dotychczas podpisanych, wszechstron-
ne, prawnie wiazace porozumienie miedzynarodowe okre$lajace relacje miedzy 28 krajami
cztonkowskimi Unii Europejskiej a 78 panstwami grupy Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP)2. Ma na
celu gléwnie zwalczanie ubéstwa i integracje krajow AKP z gospodarka $wiatowa. taczy ponad
100 panstw z czterech kontynentéw, zamieszkanych przez ponad 1,5 mld ludzi. Teoretycznie
daje im to wiekszo$¢ na forum ONZ i innych organizacji wielostronnych, a tym samym mozli-
wos¢ wptywania na sprawy globalne. Umowa z Kotonu to réwniez potencjalnie wazne narzedzie
do wzmacniania wptywéw UE na Swiecie oraz promowania europejskich wartosci i ochrony
praw cztowieka. Dla panstw cztonkowskich, w tym Polski, stanowi tez platforme dwustronnej
wspodtpracy z wiekszoscia krajow rozwijajacych sie.

Zawarte w 2000 r. porozumienie wygasa 29 lutego 2020 r. W zwiazku z tym od pewnego
czasu trwaja przymiarki do okreslenia charakteru relacji miedzy UE a AKP po tej dacie. Chociaz
pierwsze nieformalne rozmowy o przyszto$ci umowy odbyty sie w UE juz w 201112013 r., prace
ruszyly na dobre dopiero po ukonstytuowaniu sie nowego sktadu Komisji Europejskiej jesienia
2014 r. Nowy komisarz ds. miedzynarodowej wspoétpracy i rozwoju Neven Mimica uznat przy-
gotowanie nowego porozumienia za jeden z trzech priorytetéw swojej kadencji, a szef Komisji
Europejskiej Jean-Claude Juncker zalecit rozpoczecie negocjacji na temat ,odnowionej umowy
z Kotonu” (revised Cotonou Agreement)?, co cze$¢ krajow UE odczytata jako sugestie, ze relacje
beda kontynuowane w podobnej formie jak obecnie. Wedtug Mimicy ,pytanie nie brzmi, czy
kraje AKP sa dla nas nadal istotne [...], ale jak najlepiej zaprojektowac nasza wspotprace w przy-
sztosci”*. Dopiero wobec oporu ze strony krajow cztonkowskich UE Komisja wyrazita gotowosc
do rozwazenia ré6znych propozycji co do ksztattu przysztych relacji. W marcu i kwietniu 2015 r.
przeprowadzita konsultacje w ramach okragtych stotéw z przedstawicielami krajow cztonkow-
skich i spoteczenstwa obywatelskiego, urzednikami oraz ekspertami. Od wrzes$nia 2015 r. debaty
tematyczne krajow cztonkowskich na temat ré6znych wymiaréw wspotpracy organizowat Luk-
semburg, sprawujacy prezydencje w Radzie UE.

Sygnatem do podjecia dyskusji na temat przysztosci partnerstwa UE-AKP byto opubliko-
wanie przez Komisje 6 pazdziernika 2015 r. tzw. zielonej ksiegi (Joint consultation paper — To-
wards a new partnership between the European Union and the African, Caribbean and Pacific
countries after 2020). Zapoczatkowato to publiczne konsultacje, ktérych wyniki zostana przed-
stawione wiosng 2016 r. W drugiej potowie 2016 r. wspdolny komunikat przedstawia wysoka
przedstawiciel do spraw zagranicznych oraz Komisja, rozpoczynajac formalne negocjacje majace
doprowadzi¢ do wypracowania wspdlnego unijnego stanowiska w sprawie przysztosci relacji
z grupa AKP. Najpozniej w sierpniu 2018 r., czyli zgodnie z umowa z Kotonu na 18 miesiecy
przed jej wygasnieciem, powinny zaczac sie negocjacje z krajami AKP, tak aby ewentualne nowe
porozumienie byto gotowe na poczatku 2020 r. Warto zauwazyc, ze jeszcze w 2017 r. maja roz-
poczac sie prace nad nowymi wieloletnimi ramami finansowymi po 2020 r., co moze w duzym
stopniu wptynac na decyzje zwiazane z planowaniem wspotpracy z AKP.

' Umowa o partnerstwie miedzy cztonkami grupy parnistw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku z jednej strony
a Wspdlnota Europejska i jej Paristwami Cztonkowskimi z drugiej strony, podpisana w Kotonu 23 czerwca 2000 roku,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri = celex:22000A1215(01).

2 W momencie podpisywania umowy grupa AKP liczyta 77 panstw, ale w 2003 r. dotaczyt Timor Wschodni.
Stronami umowy jest obecnie 48 panstw z Afryki, 15 z Karaibow i 15 z regionu Pacyfiku. 39 z nich (sposrod 48 na
$wiecie) nalezy do kategorii krajow najstabiej rozwinietych (LDC). Charakterystyka krajow AKP — zob. Aneks, tabela 1.

3 President’s Juncker Mission Letter to Neven Mimica, Brussels, 1 listopada 2014 r.

4 Hearing by the European Parliament Introductory Statement of Commissioner-Designate, Neven Mimica,
International Cooperation and Development, 29 wrze$nia 2014 r., http://ec.europa.eu/commission/sites/cwt/files/
commissioner_ep_hearings/mimica-statement_en.pdf.
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Wiasny przeglad efektywnos$ci umowy prowadza takze panstwa cztonkowskie, starajac
sie wypracowac propozycje dotyczace jej przysztego charakteru. Jednak na obecnym, wstepnym
etapie zadne nie ujawnito swojego oficjalnego stanowiska. Jednoczes$nie 24 kraje cztonkowskie
(w tym Polska) zwrocity sie w czerwcu 2015 r. do Komisji z prosba o cato$ciowa ocene dotych-
czasowego funkcjonowania porozumienia. Jego oceny dokonuja takze kraje AKP. Wizje przysztej
roli tej grupy ujeto w Deklaracji z Sipopo przyjetej na szczycie panstw AKP w 2012 r. W grudniu
2014 r. swoje wnioski przedstawita grupa robocza ambasadoréw tych panstw?, a na szczycie AKP
w Papui Nowej Gwinei w maju 2016 r. ma to zrobic¢ grupa wybitnych osobistosci z tych krajow
(ACP Eminent Persons Group)®.

Polska jest coraz bardziej zainteresowana rozwijaniem kontaktow politycznych i gospo-
darczych poza Europa. Sposréd trzech regionalnych czesci sktadowych AKP priorytetem dla Pol-
ski jest Afryka, gdzie od kilku lat coraz odwazniej dziataja polskie przedsiebiorstwa, co pociaga
za soba wieksze zaangazowanie krajowej administracji (m.in. wspieranie biznesu przez rzadowy
program ,GoAfrica”). W przypadku Karaibéw oraz Pacyfiku interesy Polski wydaja sie znacznie
mniej rozbudowane, istnieja jednak dziedziny, w ktorych wspotpraca z tymi regionami moze
okazac sie wazna z powoddw politycznych (jak uzyskanie wzajemnego poparcia na forach mie-
dzynarodowych, np. dla kandydatury Polski na niestatego cztonka Rady Bezpieczernstwa ONZ
w latach 2018-2019) oraz gospodarczych (mozliwy rozwdéj relacji gospodarczych w turystyce
z krajami takimi jak Antigua i Barbuda, Dominikana i Jamajka). Dlatego tez istotne jest wypraco-
wanie stanowiska Polski w sprawie przysztych relacji UE-AKP, by nie byta ona biernym obser-
watorem negocjacji, lecz zachowata wptyw na przyszte porozumienie i pomogfa przygotowac
rozwiazania najlepsze z punktu widzenia polskich interesow, a zarazem korzystne dla obu stron.

W tym celu nalezy odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: Na ile udato sie osiagna¢ cele
umowy z Kotonu? Czy jej potencjat jest wykorzystywany i jaka jest jej warto$¢ dodana w stosun-
ku do innych porozumien oraz foréw wspotpracy? Czy specjalny status relacji UE-AKP dobrze
wpasowuje sie w zmieniajace sie srodowisko miedzynarodowe? W jakim stopniu umowa jest
przejawem historycznych zwiazkéw kolonialnych, a na ile odpowiada wspotczesnym realiom?
Jakie sa wspdlne interesy UE i AKP oraz w jakich obszarach wspétpraca mogtaby okazac sie
owocna? Czy odnowienie porozumienia po 2020 r. rzeczywiscie pomoze skuteczniej zmierzyc
sie z globalnymi wyzwaniami, takimi jak zmiany klimatu, terroryzm, konflikty, migracje, walka
z bieda i dysproporcjami rozwojowymi? W jakiej innej, lepszej formie mozna wyobrazi¢ sobie
relacje miedzy UE a krajami AKP i jakie moga byc¢ rezultaty tych zmian?

Niniejszy raport jest préba oceny skuteczno$ci umowy z Kotonu i odpowiedzi na po-
wyzsze pytania. Powstat na podstawie analizy literatury przedmiotu — dokumentéw, publikacji,
komentarzy — a takze wywiadéw przeprowadzonych z urzednikami i ekspertami w Warszawie
i Brukseli w sierpniu i we wrze$niu 2015 r. Celem publikacji jest poinformowanie szerszego
grona odbiorcow w Polsce o stanie obecnej debaty w UE na temat przysztosci relacji UE-AKP
po 2020 r. oraz prezentacja wstepnych wnioskow dla Polski. Przypomniano w nim gtéwne fakty
zwiazane z umowa, opisano mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji i zarysowano stanowiska wy-
branych krajow UE, jak réwniez zaproponowano rozwiazania najkorzystniejsze z punktu widze-
nia Polski. Z uwagi na poczatkowy etap rozmoéw o przysztosci wspotpracy UE-AKP, duza dyna-
mike wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych i wielo$¢ réwnolegtych negocjacji w ramach
UE (porozumienie klimatyczne, nowe wieloletnie ramy finansowe po 2020, kwestie migracji itp.),
wnioski zawarte w raporcie nie musza znalez¢ potwierdzenia w pdzniejszych rozstrzygnieciach

> Final Report of the Ambassadorial Working Group on the Future Perspectives of the African Caribbean
and Pacific (ACP) Group of States: Transforming the ACP Group into an Effective Global Player, ACP/27/022/14/mgf
Rev.4, 2 grudnia 2014 r., www.acp.int/sites/acpsec.waw.be/files/WGFP % 20Final % 20Report_EN.pdf.

6 Eminent Persons Group advances work on future perspectives of ACP Group, 3 listopada 2015 r.,
www.acp.int/content/eminent-persons-group-advances-work-future-perspectives-acp-group.
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politycznych. Niemniej jednak moze on stanowic punkt odniesienia do sformutowania polskiego
stanowiska i impuls do pogtebionej debaty krajowej na ten temat. Polska, jako jeden z najwiek-
szych krajow Unii, z ambicjami ksztattowania jej stosunkow zewnetrznych, powinna aktywnie
wlaczyc¢ sie w negocjacje w tej istotnej sprawie.
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1. Umowa z Kotonu — zatozenia i cele wspotpracy UE-AKP

1.1. Rys historyczny

Historia stosunkéw UE-AKP liczy blisko 60 lat. Na ksztattowanie sie relacji miedzy pan-
stwami tworzacymi Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG) a rozwijajacymi sie panstwami
z Afryki, Karaibéw i Pacyfiku oddziatywata zarowno ewolucja projektu integracji europejskiej, jak
i zmiany polityczne i gospodarcze poza Europa. Znaczny wptyw na wzajemne relacje miaty tez
kolonialna przesztoéc¢ krajow europejskich i ruchy niepodlegtosciowe w ich terytoriach zamor-
skich, a takze sytuacja geopolityczna po Il wojnie Swiatowej, zdominowana przez zimnowojenna
rywalizacje USA-ZSRR’.

Po raz pierwszy formalny zapis o stowarzyszeniu panstw AKP ze Wspolnotami Europej-
skimi pojawit sie w czesci IV traktatu rzymskiego w 1957 r.2 Przewidywat on oparcie stosunkow
handlowych miedzy EWG a terytoriami zamorskimi jej cztonkéw na takich samych zasadach, jak
pomiedzy krajami tworzacymi Wspélnote. Oznaczato to stopniowe znoszenie cet i ograniczen
pozataryfowych (w tym kontyngentéw iloSciowych) na towary sprowadzane z obszaréw zamor-
skich na teren EWG. Z kolei terytoria zamorskie byty zobowiazane do rozciagniecia preferencji
handlowych przystugujacych ich metropolii na wszystkie panstwa cztonkowskie Wspélnoty®.

Poczatek lat 60. XX w. przyni6st gtebokie zmiany polityczne na kontynencie afrykanskim,
przede wszystkim uzyskanie niepodlegtosci przez wiele kolonii. Sytuacja ta musiata pociagna¢
za soba przeksztatcenie zasad wspotpracy z EWG, czego rezultatem byto podpisanie pierwszej
konwencji z Jaunde w 1963 r. Nowo powstate kraje mogty oficjalnie usankcjonowa¢ swoje re-
lacje ze Wspolnota. Ponadto zachowaty mozliwo$¢ naktadania cet, jak rowniez uzyskaty prawo
wprowadzania w okreslonych przypadkach ograniczen ilo$ciowych w celu ochrony wtasnego
rynku. Kraje europejskie nalegaty jednak na respektowanie zasady wzajemnosci, przez co rozu-
miano zmniejszanie barier w handlu zaréwno po stronie EWG, jak i panstw stowarzyszonych.
Porozumienie to miato obowiazywac przez piec lat, totez w 1969 r. podpisano druga konwencje
z Jaunde, ktéra przedtuzata status stowarzyszenia EWG i obszaréw zamorskich oraz utrzymywata
w mocy zasady przewidziane w poprzednim porozumieniu. Wprowadzata ponadto mechanizm
emergency aid, majacy wspierac stabo rozwiniete kraje afrykanskie o gospodarkach opartych na
jednym lub kilku produktach na wypadek nagtej zmiany ich cen.

Oficjalnie grupa panstw AKP powstata na podstawie tzw. porozumienia z Georgetown z 1975 r.
Pierwotnie tworzyto ja 46 panstw. Obecnie liczy 79 cztonkow, ale niektére zrodta podaja liczbe 78 ze
wzgledu na watpliwo$¢ co do statusu Kuby. Rada Ministréw AKP na spotkaniu 14 grudnia 2000 r. w Bruk-
seli przyjeta rezolucje, w ktérej zdecydowano o przyjeciu Kuby do grupy, ale zastrzegta, ze Hawana
nie podpisze umowy z Kotonu. Zwiazane to byto z zastrzezeniami Unii Europejskiej dotyczacymi prze-
strzegania praw cztowieka w tym kraju. Oznacza to, ze grupa AKP liczy 79 cztonkéw, ale strona umowy
z Kotonu jest 78 z nich.

Przyjecie Wielkiej Brytanii do EWG na poczatku lat 70. XX w. stworzyto nowa rzeczy-
wisto$¢, w ktérej wspotpraca z krajami afrykanskimi musiata zosta¢ rozszerzona takze na byte
kolonie brytyjskie. Efektem byto podpisanie pierwszej konwencji z Lomé w 1975 r. miedzy pan-

7 Zob. G. Mazur, Relacje Unii Europejskiej z krajami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, Difin, Warszawa 2013,
s. 81.

8 Porozumienie pierwotnie dotyczyto relacji miedzy czterema cztonkami Wspdlnot — Francja, Belgia,
Holandia i Wtochami a terytoriami zamorskimi i bytymi koloniami. O stowarzyszeniu moéwi art. 131 traktatéw
rzymskich (Traktat o Europejskich Wspdlnotach Gospodarczych).

°  G. Mazur, op. cit., s. 85.

13



14

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

stwami EWG a 46 krajami utworzonej nieco wczesniej grupy AKP'®. Wprowadzata ona istotne
zmiany w relacjach EWG-AKP, m.in. odejscie od zasady wzajemnosci w redukcji ograniczen
handlowych, co dato stabiej rozwinietym krajom AKP preferencyjny dostep do rynkéw europej-
skich oraz mozliwo$¢ szerokiej ochrony rynku lokalnego. Umowa z Lomé byta pdzniej jeszcze
czterokrotnie aktualizowana, ostatni raz w 1995 r. — tzw. Lomé IV bis'.

1.2. Umowa z Kotonu — nowy wymiar wspotpracy

Przemiany systemu miedzynarodowego po zimnej wojnie (w tym zakonczenie rywaliza-
cji Wschéd-Zachéd, zmiany demokratyczne w Europie Wschodniej i niestabilno$¢ w Afryce),
niezgodnos$¢ wczesdniejszych regulacji partnerstwa z zasadami WTO i rosnace niezadowolenie
z efektow konwencji z Lomé zrodzity potrzebe okreslenia na nowo relacji miedzy UE a grupa
AKP™. Po opublikowaniu przez Komisje Europejska zielonej ksiegi na temat perspektyw part-
nerstwa w listopadzie 1996 r. ruszyly negocjacje, ktére zakonczyty sie podpisaniem 23 czerwca
2000 r. umowy o partnerstwie UE-AKP w stolicy Beninu, Kotonu (stad nazwa porozumienia).
Nowa umowa zostata zawarta na 20 lat i zastapita uktady z Lomé, tworzac obecne ramy wspot-
pracy Unii Europejskiej z panstwami AKP'. Wspéfpraca ta ma by¢ oparta na réwnosci partnerow
oraz prawie kazdego z nich do wiasnej strategii rozwoju. Po wstapieniu do Unii Europejskiej
w 2004 r. Polska stata sie strona tej umowy, ktéra zastapita dotychczasowe porozumienia dwu-
stronne miedzy Polska a krajami AKP.

Celem umowy jest ograniczenie — a ostatecznie wyeliminowanie — ubostwa, przyczynia-
nie sie do pokoju i bezpieczenstwa oraz stabilnosci politycznej i demokratycznej panstw AKP, jak
rowniez dbatos$¢ o ich rozwéj gospodarczy, spoteczny i kulturowy. Nalezy tez wtaczy¢ panstwa
AKP w $wiatowy obieg gospodarczy, a takze we wspélne dziatania partnerow na rzecz stopnio-
wego osiagania Milenijnych Celow Rozwoju. W poréwnaniu z wcze$niejszymi porozumieniami
znacznie rozszerzono dialog polityczny, w tym na temat bezpieczenstwa, demokracji czy praw
cztowieka. Nowoscia jest okreslenie ,uczestnictwa” szerokiej grupy podmiotow, w tym o cha-
rakterze niepanstwowym (wtadz lokalnych, organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, sektora
prywatnego itp.) jako podstawy wspotpracy UE-AKP i wdrazania postanowien umowy.

Umowa z Kotonu ma charakter porozumienia miedzynarodowego, przez co jest prawnie
wiazaca dla stron. Wymagata zatem ratyfikacji przez kraje cztonkowskie. Dlatego w przypadku
nieprzestrzegania gtdbwnych zapisow porozumienia, w tym tamania praw cztowieka czy zasad de-
mokratycznych i pafistwa prawa, umowa przewiduje podjecie konsultacji w tej sprawie, a w razie
ich fiaska — ,odpowiednich dziatan” (art. 96). Zapisy te stanowia dla panstw AKP forme nacisku
ze strony panstw UE, ktore moga w ostatecznosci zawiesi¢ umowe (a tym samym m.in. wsparcie
finansowe), jesli uznaja, Zze naruszono zawarte w niej zasady wspoétpracy. Chociaz teoretycznie
postepowaniem w ramach artykutu 96 moze zosta¢ objete takze panstwo z UE, w praktyce do-
tychczasowe przyktady wykorzystania tego mechanizmu dotyczyty wyfacznie krajéw AKP.

Warto zauwazy¢, ze umowa z Kotonu koncentruje sie na celach i interesach krajow AKP,
natomiast mniej klarownie precyzuje interesy Unii Europejskiej. Dlatego sprawia wrazenie bezin-
teresownej pomocy partnerom z AKP w pokonaniu wyzwan gospodarczych i politycznych. Nie

1 Dla poréwnania, konwencje Jaunde Il podpisato zaledwie 19 paristw AKP.

" tacznie cztery umowy z Lomé zagwarantowaty wolny dostep do rynku europejskiego w przypadku 99,5 %
produktow z panstw AKP, zob. www.europarl.europa.eu/atyourservice/pl/displayFtu.html?ftuld =FTU_6.6.5.html.

12 M. Paszynski, Od Traktatu Rzymskiego do Porozumienia z Cotonu, w: T. Kotodziej (red.), Pomoc Unii
Europejskiej dla krajéw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku. Szansa dla polskich przedsiebiorstw, Oficyna Wydawnicza
WSMSIG, Warszawa 2004, s. 17-47.

13 Umowa moze by¢ zmieniana co piec lat. Do tej pory dokonano jej dwukrotnego przegladu — w latach
2005 i 2010.
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ustrzegto to jednak UE przed oskarzeniami o realizowanie wiasnych ,ukrytych planéw”, gtéwnie
zwiazanych z interesami gospodarczymi i promowaniem demokracji.

1.3. Gtéwne filary wspotpracy

Kooperacja UE-AKP opiera sie na trzech filarach:
1) wspotpracy politycznej,

2) wspobtpracy gospodarczej i handlowej,

3) pomocy rozwojowej.

Wymiar polityczny wspotpracy przejawia sie w:

a) prowadzeniu dialogu politycznego (art. 8 umowy), obejmujacego szeroki zakres spraw
interesujacych obie strony (w tym kwestii pokoju i bezpieczenstwa, integracji regionalnej, zmian
klimatycznych itp.), m.in. w celu ustalania wspolnych priorytetow, planéw dziatan, rozwijania
wspodtpracy na forum organizacji miedzynarodowych czy wsparcia efektywnego systemu ukta-
déw wielostronnych; dialog toczy sie w ramach formalnych i nieformalnych grup oraz na réznych
poziomach terytorialnych (moga w nim uczestniczy¢ takze organizacje regionalne i parlamenty
krajowe),

b) dziataniach zmierzajacych do zapobiegania i rozwiazywania konfliktéw (przy zaanga-
zowaniu organizacji regionalnych, np. Unii Afrykanskiej),

C) wspieraniu przestrzegania praw cztowieka, zasad demokratycznych i rzadéw prawa
(w przypadku naruszenia tych zasad — fundamentalnych dla demokracji — stosuje sie procedure
badajaca odpowiedzialno$¢ danego panstwa),

d) identyfikacji kwestii stanowiacych przedmiot ogolnego zainteresowania, w tym inte-
gracji regionalnej, lub zagadnien szczegétowych (dotyczacych m.in. handlu, wydatkow wojsko-
wych, przestepczosci).

Wspétpraca obejmuje rowniez sprawy bezpieczenstwa, szczegdlnie w zakresie zapobie-
gania rozprzestrzeniania broni masowego razenia, dziatalno$ci Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, walki z terroryzmem czy handlu narkotykami.

Wymiar gospodarczy koncentruje sie na:
a) polityce oraz reformach makroekonomicznych i strukturalnych w krajach AKP,

b) polityce sektorowej (gtdwnie rozwoju sektora przemystowego, rolnego, turystycznego
czy rybotowstwa),

¢) inwestycjach i rozwoju sektora prywatnego,

d) negocjacjach regionalnych umow o partnerstwie gospodarczym majacych zliberalizo-
wac wymiane handlowa.

Wspotpraca handlowa oznacza nie tylko wymiane towarowa, lecz takze poprawe regula-
¢ji i standardéw w réznych obszarach, m.in. ochrony praw wtasnosci intelektualnej czy poszano-
wania miedzynarodowych norm pracy.

Wymiar pomocy rozwojowej obejmuje zobowiazanie krajow UE do wspierania rozwoju
gospodarczego krajow AKP w ramach wspodlnie ustalanych programoéw i strategii. Pomoc jest
finansowana ze srodkéw EFR, specjalnego pozabudzetowego instrumentu pomocowego Unii, na
ktory sktadaja sie wptaty krajéw cztonkowskich. Z funduszu tego wspierane sa gtownie: rozwoj
gospodarczy, spoteczny i rozwoj jednostki, a takze wspotpraca i integracja regionalna.
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1.4. Wspdélne instytucje

Na podstawie umowy z Kotonu utworzono wspadlne instytucje (art. 14), ktére miaty pod-
kredli¢c znaczenie wspotpracy UE-AKP dla obu stron, a takze przyczynia¢ sie do Scislejszego
i efektywniejszego partnerstwa. Sq to:

a) Rada Ministrow

Rada sktada sie z przedstawicieli cztonkéw Unii, Komisji i jednego przedstawiciela kazde-
go panstwa AKP. Przewodniczy jej na zmiane kraj cztonkowski UE i panistwo grupy. Rada zbiera
sie raz w roku. Odpowiada za realizacje zapisow umowy. Moze podejmowac decyzje wigzace
strony umowy, a takze przygotowywac uchwaty, zalecenia i opinie.

b) Komitet Ambasadorow

Jego zadaniem jest wspieranie Rady Ministréw. W jego sktad wchodza: staty przedstawi-
ciel kazdego panstwa UE, reprezentant Komisji i szefowie placéwek dyplomatycznych krajow
AKP w Brukseli. Pracom Komitetu przewodniczy naprzemiennie przedstawiciel panstwa czton-
kowskiego UE lub panstwa AKP.

c) Wspoélne Zgromadzenie Parlamentarne

Jest to organ konsultacyjny skfadajacy sie z rownej liczby cztonkéw Parlamentu Europej-
skiego i przedstawicieli parlamentow panstw AKP. Zgromadzenie ma mozliwo$¢ przyjmowania
uchwat i zalecen dla Rady Ministrow. Obrady odbywaja sie dwa razy w roku, na zmiane w UE
i w jednym z panstw AKP.

d) Pozostate instytucje

Na mocy umowy istnieja tez dwie instytucje techniczne, ktérych zadanie polega na wspo-
maganiu realizacji wybranych celéw umowy na poziomie technicznym. Pierwsza z nich to za-
tozone jeszcze w 1977 r. Centrum Rozwoju Przedsiebiorczosci (Center for Development of En-
terprise — CDE)' z siedziba w Brukseli (obecnie w stanie likwidacji), ktére miato wspierac sektor
prywatny w panstwach AKP. Drugg jest utworzone w 1983 r. Centrum Techniczne Wsp&tpracy
w dziedzinie Rolnictwa i Rozwoju Wsi — CTA, z siedziba w Holandii, stuzace gtéwnie jako forum
wymiany informacji, wiedzy i do$wiadczen w rozwoju rolnictwa i obszaréow wiejskich. Obie in-
stytucje sa w duzej mierze finansowane przez Unie ze srodkéw EFR.

* Jego pierwotna nazwa to Centrum Rozwoju Przemystu (Centre for the Development of Industry — CDI),
zob. www.cde.int/en/about.
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2. Ocena dotychczasowego funkcjonowania umowy z Kotonu

Podstawa do stworzenia ram wspoétpracy miedzy UE a AKP po wygasnieciu porozumienia
w 2020 r. powinna by¢ ocena jego dotychczasowych skutkow. Nalezy zidentyfikowac dziedziny,
w ktérych przynosi ono wymierne efekty i w ktorych nalezy kontynuowac wspoétprace, jak row-
niez te, nad ktorych zasadnoscia warto sie zastanowic¢. Z uwagi na wszechstronnosc i komplek-
sowos$¢ umowy (sam dokument ma blisko 200 stron i obejmuje wiekszo$¢ obszarow wspoétpracy
miedzynarodowej) oraz diugi czas obowiazywania, jej ocena nie jest tatwym zadaniem. Komisja
Europejska dtugo sie przed nim bronifa, a jej cztonkowie zwracali uwage, ze ,catoSciowa ewa-
luacja umowy nie wydaje sie realna ze wzgledu na jej szeroki zakres”, zauwazajac, ze dostepne
dotychczasowe oceny ,czesto przynosity bardzo odmienne opinie”’>. Mimo tych zastrzezen wy-
daje sie, ze podsumowanie skuteczno$ci porozumienia bedzie niezbedne do podjecia racjonal-
nej decyzji co do przysztosci partnerstwa UE-AKP, dlatego prébuje tego dokonac szereg krajow,
instytucji i ekspertow'®.

W dos¢ powszechnym przekonaniu oséb zaangazowanych w relacje UE z panstwami
AKP umowa z Kotonu jest dobrze przemyslanym i napisanym dokumentem, kfopoty sprawia jed-
nak wiasciwe stosowanie jego zapiséw. Nalezy zatem uwazniej przyjrzec sie realizacji umowy
w trzech wspomnianych obszarach, tzn. wspotpracy politycznej, wspdtpracy gospodarczej i han-
dlowej oraz pomocy rozwojowe;j. Na podstawie dostepnej literatury oraz wywiadow przeprowa-
dzonych przez analitykéw PISM mozna podjac¢ wstepna préobe takiej oceny.

2.1. Dialog polityczny

Dzieki umowie z Kotonu utworzono platforme wspotpracy politycznej obejmujaca szero-
kie spektrum najwazniejszych zagadnien miedzynarodowych. Miato to sprzyjac rozrostowi sieci
powiazan UE z krajami rozwijajacymi sie i rozszerza¢ wpltywy polityczne Wspdlnoty na Swiecie.
Zgodnie z artykutem 8 porozumienia dialog polityczny UE-AKP powinien by¢ prowadzony re-
gularnie, a takze mie¢ kompleksowy i zrownowazony charakter. Jego gtéwne zadania to wymia-
na informacji miedzy stronami, budowa wzajemnego zrozumienia oraz uzgadnianie wspolnych
priorytetéw i celow dziatania, m.in. w ramach organizacji miedzynarodowych'’. W praktyce jed-
nak dialog polityczny przynosi mieszane rezultaty i jest coraz silniej krytykowany. Watpliwosci
budza wspotpraca na forum wielostronnym, efektywnos$¢ wspélnych instytucji oraz przydatnos$c
umowy w promowaniu warto$ci i standardéw praw cztowieka.

2.1.1. Wspodtpraca dwustronna

Za jedna z gtéwnych wartosci umowy z Kotonu uznawane jest istnienie zinstytucjona-
lizowanej platformy kontaktéw miedzy 28 krajami unijnymi a 78 panstwami AKP. Moze z niej
korzysta¢ Unia jako cato$¢, a takze poszczegblne kraje cztonkowskie, w rozwijaniu stosunkow
dwustronnych i rozstrzyganiu kwestii spornych. Poniewaz kraje UE czesto realizuja swoje cele
polityczne czy gospodarcze droga kontaktéw dwustronnych, w praktyce umowa jest najbardziej

15> Rozmowa z przedstawicielem Komisji Europejskiej w Brukseli, wrzesiet 2015.

6 Jedng z najnowszych i petniejszych ewaluacji jest ostatnia analiza pod katem ekonomii politycznej
(political economy analysis) EPCDM, organizacji badawczej z siedziba w Maastricht, badajacej regularnie partnerstwo
UE-AKP od blisko 30 lat: The Future of ACP-EU Relations: A Political Economy Analysis Perspective. Progress Report
with Preliminary Findings and Emerging Conclusions, ECDPM, 25 wrzeénia 2015 r.

7 Umowa o partnerstwie..., op. Cit.
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przydatna we wspoétpracy UE z mniejszymi paristwami AKP, np. krajami wyspiarskimi na Pacyfiku
czy biednymi krajami afrykanskimi, ktére nie dysponuja innymi mozliwos$ciami.

Dzieki porozumieniu Unia zyskata dodatkowa platforme komunikacji z krajami AKP w waz-
nych kwestiach, od bezpieczenstwa i pokoju, przez wyzwania globalne (terroryzm, zmiany klimatu,
itp.), do tematéw wrazliwych, jak zamachy stanu, falszowanie wyboréw czy pogwalcenia praw
cztowieka (wiecej na ten temat zob. punkt 2.1.4.) Obok sytuacji, kiedy dostepne instrumenty (np.
wstrzymanie pomocy) pozwolity na rozstrzygniecie sporow i podjecie wspélnych dziatan, nie bra-
kuje tez przyktadow mniej udanych inicjatyw. Wedtug jednej z ocen ,dialog polityczny to proces
préb i btedéw” o bardzo formalnym charakterze — ,w praktyce okazuje sie trudny z wielu powo-
déw, takze uzaleznienia od réznych okolicznosci (interesy krajéw cztonkowskich, sity rzadow,
funkcji Parlamentu Europejskiego, opinii publicznej i spoteczenstwa obywatelskiego)”®.

Waznym przyktadem niewykorzystania potencjatu umowy z Kotonu jest dialog na temat
migracji przewidziany w artykule 13. Mozliwo$¢ odsytania nielegalnych imigrantéw do krajow
pochodzenia na podstawie porozumienia UE z 78 krajami $wiata miataby ogromna wartosc,
zwiaszcza w obliczu ostatniego kryzysu zwiazanego z masowym naptywem do Europy uchodz-
cow i imigrantow, w tym duzej grupy osob z panstw afrykanskich. Niestety od lat UE i kraje
AKP inaczej interpretuja zapisy umowy i nie moga uzgodni¢ wspdlnego rozwigzania kwestii
migracyjnych. O ile stronie unijnej zalezy przede wszystkim na wprowadzeniu zapisow o re-
admisji z zachowaniem praw migrantéw i szans na pozytywna reintegracje, o tyle druga strona
podkresla raczej powiazanie tej kwestii z legalng migracja do UE i utatwieniami wizowymi'.
Poniewaz emigranci odcigzaja panstwa afrykanskie i staja sie Zrédtem przekazéw pienieznych
(remittances), a zatem tez rezerw walutowych, UE i kraje AKP maja odmienne interesy, ktére nie
staja sie bardziej zbiezne mimo wspotpracy w ramach umowy. W efekcie tylko jedno panstwo
AKP (Republika Zielonego Przyladka, od 2014 r.) ma podpisana umowe o readmisji z UE (spo$réd
17 na $wiecie). Warto przy tym zauwazy¢, ze takie umowy maja niektére panstwa azjatyckie
(np. Pakistan, Bangladesz) mimo braku specjalnego partnerstwa. O matej praktycznej wartosci
tej umowy dla kwestii migracji §wiadczy tez konieczno$¢ powotania w 2015 r. nadzwyczajne-
go, wartego 1,8 mld euro, Funduszu Powierniczego UE na rzecz stabilizacji i przeciwdziatania
nielegalnej emigracji ludnos$ci w Afryce (Emergency Trust Fund for Stability and Addressing Root
Causes of Irregular Migration and Displaced Persons in Africa).

Dialog UE-AKP traci na znaczeniu takze w obliczu postepujacej integracji regionalnej
i nowych mozliwosci wspoétpracy. Nalezy tu wymieni¢ cho¢by Unie Afrykanska lub regional-
ne ugrupowania (Regional Economic Communities), ktére umocnity sie po 2000 r. jako wazni
partnerzy UE. W ostatnich latach powstaty zatem nowe partnerstwa UE z regionami tworzacymi
AKP — Joint Africa-EU Strategy (JAES) czy Joint Caribbean-EU Partnership Strategy®. W efekcie
,wiele waznych decyzji po obu stronach podejmowanych jest poza struktura UE-AKP”, a dialog
toczy sie w duzej mierze alternatywnymi wobec umowy z Kotonu kanatami, nakierowanymi
na poszczegblne regiony?'. Porozumienia te $§wiadcza o coraz wyrazniejszym nastawieniu sie
UE na regionalizacje i zwigzanym z tym réznicowaniu wspétpracy z poszczegélnymi czesciami
sktadowymi grupy AKP. To podejscie stanowi odpowiedZ na zmieniajace sie realia w $wiatowej

8 ACP-EU Cooperation after 2020. Towards a new partnership?, Advisory Council on International Affairs,
The Hague, marzec 2015, s. 20.

19 H. Klavert, J. van Seters, ACP-EU Cooperation on Readmission: Where Does It Stand and Where to Go?,
Briefing Note 33, ECDPM, kwiecien 2012.

20 |stnieje komunikat Komisji Europejskiej z 2012 r. dotyczacy partnerstwa UE z regionem Pacyfiku, jednak
do tej pory nie podpisano wspoélnej strategii partnerstwa, jak w przypadku Afryki i Karaibéw. Ukazuje to mniejsze
znaczenie panstw Pacyfiku dla UE w poréwnaniu z dwoma pozostatymi regionami.

2 ACP-EU relations after 2020: Issues for the EU in consultation phase 1: Final Report, European Commission,
lipiec 2015, s. IX.
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polityce i gospodarce, przede wszystkim dynamiczny rozwdj kontynentu afrykanskiego w ostat-
niej dekadzie.

Zakres dziatania porozumien regionalnych w sferze politycznej w znacznym stopniu po-
krywa sie z zapisami umowy z Kotonu. Dlatego zaréwno UE, jak i kraje AKP czesto krytykuja brak
spojnosci i komplementarnos$ci porozumien regionalnych z ta umowa, problemy z koordynacja
ich wdrazania czy powielanie zadan réznych organizacji. Podczas negocjacji nad przysztoscia
relacji UE-AKP nalezy wzia¢ pod uwage réwniez skutecznosc tych porozumien — np. JAES jest
powszechnie oceniane jako nieefektywne i zbyt biurokratyczne. Ponadto dublowanie sie plat-
form dziatania powoduje zamieszanie, gdyz nie wiadomo doktadnie, na jakim forum maja by¢
omawiane poszczegolne kwestie. Obniza to skuteczno$¢ umowy z Kotonu, przez co konsultacje
miedzy UE a AKP maja czesto mato praktyczny charakter.

2.1.2. Wspotpraca wielostronna

O ile wspdétpraca miedzy UE a AKP w sprawach dwustronnych ma swoje atuty, o tyle
znacznie mniej obiecujaco przebiega na forum wielostronnym. Przedstawiciele obu grup czesto
odmiennie postrzegaja swoje interesy i maja trudnosci z ustaleniem jednego stanowiska. Wpraw-
dzie udaje im sie uzgodni¢ deklaracje, ale rzadko prowadzi to do podjecia wspolnych dziatan.
Mozna tu przywotac¢ kwestie negocjacji nad Celami Zréwnowazonego Rozwoju, ktore zostaty
przyjete przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych pod koniec wrzeénia br. Jeszcze w 2014 r.
UE i kraje AKP wydaty wspélna deklaracje w tej sprawie??, jednak od tego czasu nie przepro-
wadzity wspolnych konsultacji, a podczas gtosowania na konferencji dotyczacej finansowania
wspotpracy rozwojowej w Addis Abebie w lipcu 2015 r. grupa AKP poparta ostatecznie stanowi-
sko G77, a nie UE. Problemem pozostaje kwestia postrzegania grupy AKP, ktéra w duzym stopniu
nie jest juz uwazana za reprezentanta intereséw jej cztonkéw na forach miedzynarodowych?3.

Trudna jest wspoétpraca UE-AKP na forum ONZ, gdzie przy zgodnosci stanowisk oba
ugrupowania mogtyby stanowi¢ znaczaca site w czasie glosowan w Zgromadzeniu Ogolnym,
majac wiekszos$¢ gtosow (106). W rzeczywistosci ich stanowiska czesto sie roznig — w 2014 r.
w wybranych na potrzeby analizy glosowaniach Zgromadzenia Ogoélnego ONZ panstwa AKP glo-
sowaty identycznie jak kraje UE** w 54% przypadkéw, przy czym zauwazalne byty réznice w po-
dejsciu poszczegolnych regionéw? . Warto jednak zaznaczy¢, ze ten stosunkowo niski wskaznik
nie jest reguta — w 2013 r. wynioést on 66%, rowniez przy réznicach miedzy regionami®® (wiecej
— zob. Aneks, tabela 11). UE nie moze liczy¢ na poparcie AKP w istotnych kwestiach, zwtaszcza
tych bardziej kontrowersyjnych, gdzie w gre wchodzg tez inne interesy i relacje z innymi part-
nerami. Przyktadem jest glosowanie w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ nad rezolucja o poszano-
waniu integralnosci terytorialnej Ukrainy po aneksji Krymu przez Rosje w marcu 2014 r. — w tak
waznym i oczywistym przypadku naruszenia prawa miedzynarodowego az 37 krajow AKP glo-
sowato inaczej niz kraje UE: w tym 3 (spos$rod 11) odrzucity rezolucje (Zimbabwe, Sudan, Kuba),

2 Joint statement by European Commissioner for Development Andris Piebalgs and Environment
Commissioner Janez Poto¢nik on the joint declaration of ACP-EU countries on the development agenda beyond 2015,
Bruksela, 20 czerwca 2015 r., http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-14-202_en.htm.

2 (Czesto jako ugrupowanie odgrywajace istotniejsza role w ksztattowaniu stanowisk panstw rozwijajacych
sie wskazywane jest G77.

2 W niniejszej analizie za stanowisko UE w gtosowaniach ONZ uznano decyzje poparta przez wiekszo$¢
gltosow jej cztonkow, tzn. przynajmniej 15 panstw musiato wyrazi¢ podobne stanowisko. W praktyce najczesciej
wszystkie kraje UE gtosuja identycznie.

25 W przypadku Afryki byto to 47%, Karaibéw — 56% za$ panstw Pacyfiku — 60%.

26 W przypadku Afryki byto to 57%, Karaibéw — 66% za$ panstw Pacyfiku — 76%.
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a 34 (z 58) wstrzymaty sie od gtosu?’. Dla réwnowagi nalezy tez wspomnie¢ o sytuacjach, kiedy
wsparcie AKP miato duze znaczenie dla UE, tak jak w glosowaniu nad przyznaniem UE statusu
,specjalnego obserwatora” w ONZ.

Jedna z przeszkéd we wspoédtpracy wielostronnej jest z pewnoscia wewnetrzne zréznico-
wanie grupy AKP. Naleza do niej najbiedniejsze panstwa Swiata (39 z 48 krajow najstabiej roz-
winietych, least developed countries — LDC), ale takze kraje o nizszych $rednich (lower middle
income countries — LMIC) i wyzszych $rednich dochodach (middle income countries — MIC),
szczegolnie w regionie Karaibow (tutaj tylko Haiti nalezy do LDC). Wsrod cztonkéw grupy znaj-
duja sie dobrze prosperujace i ugruntowane demokracje, jak rowniez kraje autorytarne rzadzone
przez wieloletnich dyktatorow (np. Erytrea, Zimbabwe, Gambia). R6znice w potozeniu geogra-
ficznym, systemach politycznych, poziomie rozwoju i lokalnych zagrozeniach determinuja od-
mienne interesy i inne postrzeganie sytuacji miedzynarodowej przez cztonkéw AKP. Dlatego
mimo ponad 40 lat istnienia grupa AKP jest nadal luznym stowarzyszeniem i nie przeksztatcita
sie w realna organizacje miedzynarodowa o odrebnej i wyraznej tozsamos$ci oraz uznanej pod-
miotowosci miedzynarodowej. Ma status obserwatora w ONZ i reprezentacje przy biurze WTO
w Genewie, ale nie jest waznym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych. Wspotpraca mie-
dzyregionalna w ramach grupy nie odnotowata wiekszych postepéw, mimo przeznaczania na to
dodatkowych $srodkéw z EFR. Nie brakuje opinii, ze AKP jest tworem sztucznym, stworzonym
tylko na potrzeby relacji z UE i niefunkcjonujacym poza Bruksela (tzw. Brussels bubble). Co wie-
cej, dubluje sie z kilkoma innymi organizacjami globalnymi (np. G77) i regionalnymi (np. Unia
Afrykanska, CARIFORUM). Pojawiaja sie glosy, ze partnerstwo nie przystaje do wspotczesnych
realiow, gdyz — co naturalne — UE ma inne kwestie do konsultacji z Afryka, inne z Karaibami,
a inne z krajami Pacyfiku.

2.1.3. Efektywnos¢ wspolnych instytucji

Jednym z podstawowych kanatéw konsultacji na linii UE-AKP sa spotkania przedstawicieli
obu stron w ramach wspélnych instytucji dziatajacych w Brukseli, w tym Komitetu Ambasadorow
czy Wspoélnego Zgromadzenia Parlamentarnego. W zgodnej opinii rozméwcow PISM dziatalnos¢
tych gremiéw nie przekfada sie w istotnym stopniu na polityke zagraniczna UE i poszczegolnych
panstw cztonkowskich AKP. Ministrowie z krajéw UE rzadko uczestnicza w posiedzeniach wspol-
nej Rady Ministrow, dajac dowdéd niskiej oceny przydatnosci tej instytucji i lekcewazac AKP jako
partnera politycznego. Ponadto w dotychczasowej historii funkcjonowania umowy z Kotonu nie
odbyt sie ani jeden szczyt przywédcow panstw UE i AKP, co moze $wiadczy¢ o niskiej randze
tego formatu dla obu stron. Réwnie niewiele do ich relacji wnosi Wspdélne Zgromadzenie Parla-
mentarne, ktére — zdaniem czeséci rozmowcow — przypomina raczej ,ekskluzywne biuro podrozy”.
Najbardziej spektakularna porazka zakonczyta sie dziatalnos¢ Centrum Rozwoju Przedsiebiorczo-
éci, ktére z uwagi na pietrzace sie problemy zostato rozwiazane i znajduje sie w stanie upadfosci.
Znacznie lepiej oceniane jest natomiast Centrum Techniczne Wspotpracy w dziedzinie Rolnictwa
i Rozwoju Wi, ktére wykazuje duza aktywnos¢ we wspieraniu rolnictwa w krajach AKP.

Nie udaty sie préby trwatego wtaczenia w dialog przedstawicieli pozarzadowych - spo-
feczenstwa obywatelskiego, biznesu, administracji lokalnej. Z trzech inicjatyw stworzonych
dla tych grup w celu wymiany dos$wiadczen i udziatu w dialogu UE-AKP dwie zaprzestaty
dziatalnosci, a trzecia nie odniosta wielu sukcesow?8. W opinii przedstawicieli biznesu i organi-

27 General Assembly Adopts Resolution Calling upon States Not to Recognize Changes in Status of Crimea
Region, United Nations, 27 marca 2014 r., www.un.org/press/en/2014/ga11493.doc.htm.

28 Sposrod trzech inicjatyw AKP — Business Forum, ACP Civil Society Network, ACP Local Government
Platform — w jakim$ zakresie dziata jeszcze tylko pierwsza.
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zacji pozarzadowych ,instytucje AKP i ich funkcjonowanie nie sg przejrzyste dla zewnetrznych
uczestnikow”?.

Krytyce podlega takze fakt, ze wszystkie instytucje powstate na podstawie umowy z Ko-
tonu sa w znacznym stopniu finansowane przez Unie Europejska. Dominacja UE w tej sferze
nie tylko generuje dodatkowe koszty dla Wspdélnoty3°, ale tez nie sprzyja budowie partnerstwa
opartego na réwnosci stron i podwaza sens zaangazowania krajow AKP we wtasna organizacje.
Konieczne bytoby zatem uwzglednienie w przysztym porozumieniu wiekszej partycypacji grupy
w finansowaniu wspélnych instytucji i przedsiewziec.

2.1.4. Promocja wartosci UE

Istotnym wymiarem wspotpracy z perspektywy UE jest promowanie w krajach AKP war-
tosci, na ktérych opiera sie Wspélnota. Dotyczy to zarowno kwestii praw cztowieka, jak i zasad
demokratycznego panstwa prawa oraz praktyk dobrego rzadzenia (good governance). W tym
kontekscie dialog polityczny powiazany jest z polityka rozwojowa, gdyz w razie ztamania tych
regut Unia Europejska, po wykorzystaniu $ciezki konsultacji, moze wstrzymac wsparcie finanso-
we dla konkretnego panstwa z grupy AKP (art. 96 i 97 umowy). Do tej pory artykut 96 zastosowa-
no 24 razy (w najblizszym czasie rozwaza sie rowniez objecie tym mechanizmem pograzonego
w kryzysie politycznym Burundi). Przyktady wskazuja, ze efekty sa niejednoznaczne i uzaleznio-
ne od konkretnego przypadku. O ile zastosowanie sankcji przewidzianych w artykule 96 wobec
Gwinei Bissau przetozyto sie na osiagniecie wiekszo$ci celéw stawianych przez UE, o tyle np.
w przypadku Zimbabwe rezultaty nie sg juz tak widoczne?'. Podobnie sytuacja wyglada z arty-
kutem 97 dotyczacym zwalczania przejawéw korupcji. Do tej pory zastosowano go jedynie raz,
mimo ze korupcja i marnotrawstwo srodkéw finansowych sa powszechne np. w krajach afrykan-
skich.

Praktyka pokazuje, ze wykorzystanie sankcji moze byc¢ skuteczniejsze w krajach, ktérych
znaczng czes$¢ budzetu stanowia wptaty z EFR, za§ mniej odczuwalne beda dla krajow o wiek-
szym potencjale lub wyzszym poziomie rozwoju, w ktérych pomoc rozwojowa UE odgrywa
mniejsza role w gospodarce, jak réwniez dla dyktatorskich reziméw, takich jak Zimbabwe. Warto
przy tym zwroci¢ uwage, ze w pewnych przypadkach sama perspektywa uruchomienia konsulta-
cji i ryzyko zastosowania sankcji pozwalaty UE osiagna¢ zamierzone cele. Pozostaje pytanie, czy
skuteczno$¢ dziatan Unii bytaby duzo mniejsza, gdyby nie byto umowy z Kotonu.

W praktyce, mimo miliardow euro wydanych na pomoc i promocje warto$ci demokratycz-
nych, rezultaty tej polityki sa do$¢ nieréwne. Chociaz mozna wskaza¢ kilka przyktadéw krajow,
ktore osiagnety w tej dziedzinie znaczacy postep (np. Senegal), ogélny obraz jest raczej negatyw-
ny. Korzystajac z ocen przygotowywanych regularnie przez Freedom House, mozna powiedziec,
7ze miedzy 2000 a 2014 r. 7 panstw poprawito swoja pozycje w zakresie wolno$ci systemu po-
litycznego, 9 za$ pogorszyto. O ile w 2000 r. w rankingach 31 krajow AKP uznano za ,wolne”,
29 za ,cze$ciowo wolne” i 17 za ,niewolne”, to w 2014 r. byto ich odpowiednio: 33, 23 i 2132,
Naturalnie dziatalno$¢ UE jest tylko jednym z wielu czynnikow, ktore maja wptyw na te ewolucje
(i zapewne nie kluczowym), ale nie zmienia to faktu, ze stawiane cele okazuja sie zbyt ambitne.

29 ACP-EU relations after 2020..., op. cit., s. VIII.

3 Wedtug ustalen Sekretariat AKP w Brukseli powinien by¢ w 50% finansowany przez kraje AKP, w 39%
przez UE (poprzez EFR) i w pozostatym zakresie z podatku od pensji jego pracownikéw. Budzet Sekretariatu wynosi
17 mln euro rocznie. W ostatnich latach strona AKP regularnie zalega z wptatami, przez co koszty utrzymania
Sekretariatu ponosi UE.

31 Zob. L. Mbangu, Recent cases of Article 96 Consultation, ECDPM Discussion Paper 64C, 2005.

32 Freedom in the World 2000-2001, Freedom in the World 2015, Freedom House.
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Co wiecej, kwestia promocji praw cztowieka okazuje sie w relacjach z wieloma krajami
bardzo kontrowersyjna. Dialog na ten temat ujawnia powazne réznice miedzy blokami i bywa
zrodtem sporéw i rosnacej nieufnosci. Uczestnicy procesu unijnych konsultacji wskazywali
m.in. ,rézne interpretacje praw cztowieka” jako jedno z wazniejszych wyzwan dla partnerstwa
UE-AKP (obok réznic intereséw i utraty przez UE globalnych wptywoéw)*. Odwotywanie sie do
procedury konsultacji w ramach artykutu 96 kraje AKP postrzegaja w kategoriach sankgcji i kar
naktadanych przez UE, co pogarsza atmosfere relacji**. Nalezy zaznaczy¢, ze panstwa AKP sa
przywiazane do zasad nieinterwencji i neutralnosci. Dlatego naciski UE w niektérych kwestiach
(jak np. respektowanie w krajach afrykanskich praw mniejszosci seksualnych) i grozenie wstrzy-
maniem wsparcia finansowego moga by¢ odbierane jako préba narzucenia rozwiazan w polityce
wewnetrznej, a tym samym jako przejaw paternalizmu, a nawet neokolonializmu wobec tych
krajéw. Moze to wptywac na wzrost nieufnosci i nieche¢ do podejmowania wspétpracy na forum
UE-AKP. Dziatania te nie sprzyjaja rowniez budowie realnego partnerstwa, opartego na faktycz-
nej réwnosci stron, i utrwalaja schemat dawca-biorca.

Co wiecej, o ile przedstawiciele UE (Komisji i krajow cztonkowskich) generalnie bardzo
cenia artykut 96 jako dyplomatyczny instrument promocji demokracji, w praktyce jego przydat-
no$¢ ograniczaja uwarunkowania strategiczne czy polityczne, interesy poszczegolnych panstw
i wzgledy pragmatyczne. W efekcie wykorzystanie tego instrumentu jest niekonsekwentne, nie-
spojne i wybidrcze, co tylko potwierdza oskarzenia o stosowanie podwaojnych standardow przez
UE. Zdaniem niektorych w krajach AKP Unia stracita juz swoja normatywna wiarygodnosc i ,mo-
nopol moralny” na demokratyzacje i prawa cztowieka®. Jak podsumowuje raport European Cen-
tre for Development Policy Management (ECDPM), ,idea politycznej warunkowosci powiazanej
z finansowymi zachetami jako srodek do nakfonienia lub zmuszenia do demokratyzacji potrzebu-
je dogtebnego przemyslenia. Unia sprobowata zarowno warunkowosci pozytywnej (dodatkowe
srodki), jak i negatywnej (wstrzymanie pomocy) dla promocji wartosci politycznych, ale prézno
szukac historii sukcesow”3¢. Dlatego witaczenie tematéow praw cztowieka i demokratyzacji do
nowego porozumienia w podobnym zakresie, jak w umowie z Kotonu, bedzie trudne, gdyz kraje
AKP moga sie nie zgodzi¢ na zachowanie zapiséw umozliwiajacych naktadanie sankcji przez UE.

Podsumowujac, dorobek dialogu politycznego w ramach umowy z Kotonu nalezy uznac
za rozczarowujacy i niewptywajacy w decydujacym stopniu na wspoétprace UE-AKP oraz bu-
dowe wspodlnego stanowiska, np. w odniesieniu do kwestii globalnych. Powaznym wyzwaniem
jest pojawienie sie alternatywnych organizacji i platform wspotpracy. Odwotanie do wspolnych
wartosci jako podstawy fundamentu porozumienia okazuje sie Zrédtem napiec i sporéw, przy
czym UE ma coraz mniejsze mozliwosci egzekwowania swoich wymagan. Mozna zauwazy¢
postepujaca marginalizacje partnerstwa dla obu stron i zmniejszanie sie uzaleznienia AKP od UE,
chociaz pomoc gospodarcza wciaz stanowi wazne zrédto PKB wielu panstw grupy (Srednio po-
wyzej 4% w Afryce). W efekcie Unia moze wywiera¢ okreslony wptyw w relacjach z niektérymi
krajami (szczegolnie LDC), w ktorych budzecie EFR odgrywa znaczaca role, a takze w ktérych
fatwiejszy jest dostep do wysokich ranga urzednikéw i rzadzacych elit?”. W zwiazku z tym po wy-
gasnieciu umowy z Kotonu nalezy zidentyfikowac te obszary wspétpracy politycznej, w ktérych
mozliwe bedzie zaréwno znalezienie wspoélnych dla obu stron priorytetow (aby ,nie wylewac
dziecka z kapiela”), jak i realizacja celow UE. W przeciwnym razie kontynuowanie partnerstwa
po 2020 r. na obecnych kruchych podstawach nie gwarantuje poprawy.

3 ACP-EU relations after 2020..., op. cit., s. VI.

3 H. Hazelzet, Suspension of Development Cooperation: An Instrument to Promote Human Rights and
Democracy, ECDPM Discussion Paper 64B, 2005, s. 1-16.

35 The Future of ACP-EU Relations... op. cit., s. 26-27.

3% |bidem, s. 26.

37 Konsultacje moga odbywac sie w nich nawet na szczeblu prezydenckim, podczas gdy w wiekszych
i silniejszych gospodarczo krajach czesto jest to poziom wyzszych urzednikow MSZ.
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2.2. Wspétpraca gospodarcza i handlowa

Poza pomoca rozwojowa, gtbwnym narzedziem redukcji ubostwa w panstwach Afryki,
Karaibéw i Pacyfiku miata by¢ wspétpraca gospodarcza i handlowa miedzy nimi a UE. Miato
sie to odbywac poprzez szerszy dostep tych krajow do rynku UE, a tym samym wiekszy eksport
i tworzenie nowych miejsc pracy. Ponadto planowano bardziej wtaczy¢ kraje AKP w $wiatowy
obieg gospodarczy, aby wzmocnic¢ ich zdolnosci produkcyjne i zwiekszy¢ atrakcyjnosc dla inwe-
storow, a tym samym umozliwi¢ im skorzystanie na globalizacji i rozszerzaniu sie sieci miedzy-
narodowych fancuchéw dostaw??.

Po kilkunastu latach funkcjonowania porozumienia mozna uznaé, ze cel ten zostat w pew-
nej mierze osiagniety, a grupa AKP odgrywa dzi$ wieksza role w globalnej gospodarce. Udziat
terytoriéw tworzacych dzi$ te grupe w $wiatowym handlu w 1950 r. wynosit 6,57%, jednak od
tego czasu systematycznie spadat. W 1975 r., kiedy utworzono grupe, jej udziat w globalnej
wymianie towarowej wynosit juz tylko 4,53% i zmniejszat sie systematycznie az do konca lat
90., osiagajac w 2000 r. 1,73%. Po podpisaniu umowy z Kotonu udato sie zatrzymac i odwrocic¢
ten trend. W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy staty wzrost warto$ci wymiany handlo-
wej krajow AKP z 226,4 mld dol. w 2000 r. do 943,8 mld dol. w 2014 r. Tym samym udziat
AKP w $wiatowym handlu towarami wzrést w tym czasie z 1,73% do 2,48% (wykres 1). Jesli
doliczy¢ takze ustugi, to warto$¢ wymiany wzrosta z 287,4 mld dol. do 1147 mld dol., a udziat
w globalnym obrocie towarami i ustugami —z 1,81% w 2000 r. do 2,46% w 2014 r. (zob. Aneks,
tabele 14, 15 i 16). Naturalnie najwiekszy wptyw na te zmiane miaty rosnace obroty gospodarek
afrykanskich. Nalezy jednak podkredli¢, ze ten pozytywny wynik zbiegt sie w czasie z ogdInym
zwiekszeniem handlu miedzynarodowego i dotyczyt wszystkich regionow i gospodarek krajow
rozwijajacych sie, a nie jedynie AKP. Wrecz przeciwnie, mozna zauwazy¢, ze poprawa han-
dlu krajéw AKP byta mniej imponujaca niz wszystkich krajéw rozwijajacych sie, ktérych udziat
w handlu $wiatowym wzrost w tym samym czasie z 30,35% do 43,32% w 2014 r. (wykres 1).

Wykres 1. Udzial krajow AKP w $swiatowym handlu towarami w latach 1950-2014 (%)
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Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych UNCTAD.

38 K. Kotodziejczyk, Umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA) w stosunkach Unia Europejska — grupa

panstw AKP, Zurawia Papers, z. 16, Scholar, Warszawa 2010, s. 36.
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Silniejsze wtaczenie krajéw AKP do globalnej gospodarki oznacza tez wiekszy naptyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych. W 2000 r. warto$¢ inwestycji zagranicznych, kto-
re naptynety do AKP wyniosta 10 mld dol., a czternascie lat pézniej juz ponad 52 mld dol.
(zob. Aneks, tabela 12). O ile udziat regionu w naptywie inwestycji w 2000 r. wynosit jedynie
0,7%, o tyle w 2014 r. byto to juz 4,2%. Wzrosta jednocze$nie wartos¢ skumulowanych in-
westycji z 131 mld dol. (1,83% wartosci globalnych inwestycji) do 614 mld (2,5%) w 2014 r.
Znow jednak warto pamietad, ze silniejszy naptyw inwestycji zagranicznych dotyczyt wiekszosci
krajéw rozwijajacych sie, a nie szczegdlnie regionu AKP. W omawianym okresie udziat krajow
rozwijajacych sie w naptywie inwestycji wzrést z 17% do 55%, a warto$¢ skumulowanych in-
westycji z 23% do 34% (zob. Aneks, tabela 13). Cho¢ wiec nalezy podkresli¢ pozytywne trendy
w regionie AKP, nie mozna jednoznacznie powiazac ich z podpisaniem umowy z Kotonu i wpty-
wem Unii Europejskiej.

W 2014 r. warto$¢ wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi UE a krajami
AKP wyniosta 176,5 mld euro (z czego na eksport z UE przypadto 85,5 mld euro, na import za$
91 mld), co oznaczato niemal dwukrotny wzrost obrotéw w stosunku do roku 2004 (90,2 mld euro,
w tym eksport UE — 44,2 mld, a import z panstw AKP — 46 mld). Sama sprzedaz panstw AKP do
UE w okresie 2004-2014 zwiekszyta sie niemal dwukrotnie (zob. wykres 2). Unia jako cato$¢
jest ciagle najwazniejszym partnerem handlowym krajow AKP, odpowiadajacym za 25,9% ich
handlu (przed Chinami — 17,8% i USA — 11,6%), odbiorca 28% eksportu (Chiny — 18% i USA
—13,1%) i zrodtem 24,1% importu (Chiny — 17,6% i USA — 10,3%)3°. Chociaz kraje AKP odno-
towuja dodatni bilans handlowy, niekorzystna jest struktura handlu, w ktorej UE kupuje od nich
przede wszystkim surowce i produkty nieprzetworzone (primary products — 78,5%), w tym pa-
liwa i produkty kopalne (60,4%) oraz produkty rolne (18,1%), a sprzedaje wyroby przemystowe
(69%, gtébwnie maszyny i urzadzenia transportowe — 39,2%).

Wykres 2. Wymiana handlowa UE-AKP w latach 2004-2014 (mld euro)*
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* Kwoty podano w zaokragleniu.
Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych Eurostatu.

39 European Union, Trade in goods with ACP Total (African, Caribbean and Pacific Countries), European
Commission, DG Trade, 10 kwietnia 2015 r.
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Wéréd najwiekszych unijnych partneréw handlowych panstw AKP nalezy wymieni¢ Ho-
landie (obroty rzedu 26,3 mld euro w 2014 r.), Niemcy (25,2 mld euro), Francje (24 mld euro)
i Wielka Brytanie (22,5 mld euro). Polska, notujaca obroty handlowe rzedu 3,3 mld euro, plasuje
sie na 10. miejscu wsrod panstw UE (wykres 3).

Wykres 3. Najwieksi w UE partnerzy handlowi panstw AKP w 2014 r. (mld euro)*
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* Kwoty podano w zaokragleniu.
Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych Eurostatu.

Od poczatku obowiazywania umowy z Kotonu obserwowany jest takze systematyczny
wzrost inwestycji bezposrednich podmiotow z panstw UE w krajach grupy AKP. O ile w 2001 r.
ich warto$¢ wynosita tacznie ok. 60 mld euro, o tyle w 2012 r. byto to juz 170 mld euro, co
oznaczato niemal trzykrotny wzrost w ciggu nieco ponad dekady (wykres 4). Jednoczesnie udziat
inwestycji bezposrednich w krajach AKP w catosci inwestycji zagranicznych panstw UE, po po-
czatkowym wzroscie, spadt w 2012 r. niemal do poziomu sprzed dekady, co wigzato sie m.in.
ze wzmozonga aktywnoscia inwestycyjna europejskich firm w innych czesciach $wiata, gtownie
w Azji (wykres 5).
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Wykres 4. Inwestycje zagraniczne panstw UE w krajach AKP w latach 2001-2012 (mlIn euro)
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Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 5. Udziat inwestycji w AKP w calo$ci inwestycji panstw UE (%)
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Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych Eurostatu.

Jednym z narzedzi do realizacji gospodarczych celow porozumienia z Kotonu miaty by¢
umowy o partnerstwie gospodarczym (economic partnership agreements — EPA), zgodne z zasa-
dami WTO, tworzone dla kazdego z regionéw sktadajacych sie na grupe AKP oraz dostosowa-
ne do stopnia rozwoju i specyficznych potrzeb kazdego z nich. Negocjacje nad wspolnymi dla
wszystkich umow elementami, w tym kwestiami technicznymi, rozpoczety sie w 2002 r., a nad
szczegotami umow UE z poszczegblnymi regionami — w latach 2003-2004. Chociaz pierwotnie
zaktadano osiagniecie porozumien do 2007 r., negocjacje okazaty sie duzo trudniejsze i powo-
dujace szereg napiec.

Porozumienia EPA miaty opierac sie na regionalnych i subregionalnych ugrupowaniach
integracyjnych, nabierajacych w ostatnich latach duzego znaczenia dla ksztalttowania relacji go-
spodarczych w krajach AKP. W artykule 35 umowy z Kotonu podkreslano, ze ,integracja regio-
nalna jest kluczowym instrumentem integracji krajéw AKP z gospodarka globalna”. Dlatego EPA
negocjowano z szescioma regionami: Afryka Zachodnia, Afryka Srodkowa, Afryka Wschodnia,
Afryka Potudniowa, Karaibami i Pacyfikiem, a w toku negocjacji wyodrebnit sie réwniez obszar
Afryki Potudniowo-Wschodniej. Jak dotad jedynie Karaiby podpisaty tzw. kompleksowe (com-
prehensive) EPA. Pozostate grupy regionalne, w tym 19 krajow Afryki Subsaharyjskiej, Fidzi oraz
Papua-Nowa Gwinea zawarty porozumienia tymczasowe (interim EPA). Obecnie porozumienia-
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mi EPA objetych jest 49 z 78 panstw AKP. W sumie 36 panstw AKP ma dostep do rynku wspél-
notowego bez cta i ograniczen kwotowych. Dodatkowo taki dostep maja takze kraje najstabiej
rozwiniete w ramach inicjatywy EBA (Everything But Arms — Wszystko oproécz broni). Pozostate
panstwa AKP od 1 stycznia 2008 r. eksportuja na rynek unijny zgodnie z zasadami ogolnego
systemu preferencji.

Ostatecznym celem miato by¢ ustanowienie strefy wolnego handlu miedzy UE a poszcze-
gélnymi regionami. W efekcie zmieniat sie schemat wspotpracy gospodarczej UE-AKP. Wcze-
$niej opierat sie on na jednostronnych preferencjach udzielanych przez UE, teraz za$ miat objac
rowniez stopniowe, cho¢ asymetryczne, znoszenie ograniczen w dostepie produktow unijnych
do rynkéw krajow AKP. Panstwa te, cho¢ dostrzegaja dtugofalowe korzysci ptynace z libera-
lizacji handlu z UE, zwracaja uwage, ze w wyniku znoszenia cet spadna wptywy do budzetu,
a jednoczesnie zwiekszy sie presja konkurencyjna na ich gospodarki ze strony silniejszych part-
nerow unijnych*'. Ponadto porozumienia EPA moga by¢ postrzegane przez kraje AKP jako proba
dzielenia grupy, co budzi w nich niepokoj o przysztosc relacji z UE*2. Wedtug niektérych opinii
napiecia w trakcie negocjacji wynikaty z faktu, ze ,UE zbyt jednostronnie koncentrowata sie
na realizacji wtasnych intereséw, okazujac mata gotowos¢ do wystuchania obaw i zastrzezen
AKP”#3, Postawa Unii w kwestii EPA bywa tez krytykowana jako protekcjonalna i pouczajaca,
niedostosowana do priorytetow Afryki oraz nieumiejetnie ukrywajaca eurocentryczne podejscie
i unijne interesy*.

W przysztosci porozumienia EPA beda odgrywaty kluczowa role we wspdtpracy gospo-
darczej miedzy UE a AKP, co w praktyce moze wyfaczy¢ ten segment z przysztej umowy. Nie ma
jednak zgody co do tego, czy EPA moga istnie¢ samodzielnie, z uwagi na odwotywanie sie w nich
do umowy z Kotonu, zwtaszcza do klauzuli niewykonalnosci (non-execution clause), umozli-
wiajacej zawieszenie jej stosowania w przypadku np. naruszenia praw cztowieka. Pojawiaja sie
glosy, ze w razie dazenia do samodzielnosci EPA kwestia ta mogtaby zosta¢ uregulowana po-
przez zwykta poprawke do tekstu uméw. W takim przypadku klauzule niewykonalno$ci mozna
zastapi¢ odwotaniem do ogolnych wartosci respektowanych przez obie strony, jak w umowach
UE z innymi krajami. Jednak potaczenie kwestii handlowych zawartych w EPA z politycznym wy-
miarem relacji UE-AKP jest wedtug wielu panstw cztonkowskich, a takze instytucji UE (np. DG
DEVCO), kluczowe dla realizacji celow politycznych i gospodarczych Unii.

Z uwagi na dopiero niedawno zakonczone negocjacje z niektérymi partnerami, a takze
wciaz trwajace rozmowy, np. z krajami Afryki Srodkowej*, trudno jest oceni¢ na tym etapie za-
rowno skuteczno$¢ filaru wspotpracy gospodarczej i handlowej umowy z Kotonu, jak i wptyw
EPA na integracje grupy AKP, co réwniez byto jednym z celéw tych porozumien.

Podsumowujac wymiar gospodarczy, nalezy doceni¢ tempo wzrostu oraz korzystne tren-
dy we wspdtpracy handlowej i inwestycyjnej miedzy UE i AKP. Niezwykle trudno jednak osza-
cowad, na ile przyczynita sie do tego umowa z Kotonu, a na ile inne procesy, np. zwiekszenie

40 G.Mazur, op. cit., s. 199. Ochronie w krajach AKP miaty jednak podlegac sektory lub produkty szczegélnie
wrazliwe na zagraniczna konkurencje czy tzw. przemysty raczkujace.

4 G. Mazur, op. cit., s. 217.

42 A. Adebajo, K. Whiteman (red.), The EU and Africa: From Eurafrique to Afro-Europa, Hurst & Company,
London 2012, s. 7-8.

4 ACP-EU Cooperation after 2020..., op. cit., s. 25.

4 S, Bilal, Economic Partnership Agreements: Towards the finishing line, EPCDM BN 64 for a public hearing
on ACP countries and EPAs at the European Parliament, 2014, s. 1-4.

45 QOstatnio zakonczono negocjacje nad umowa z krajami Afryki Zachodniej (ECOWAS - 2014), Afryki
Wschodniej (Eastern African Community — 2014) oraz Afryki Potudniowej (South African Development Community —
2014). Wcze$niej, bo w 2008 r., podpisano jedynie umowe z regionem Karaibow (CARIFORUM). Na etapie negocjacji
pozostaja kompleksowe umowy o wspétpracy gospodarczej z krajami Afryki Srodkowej, Potudniowo-Wschodniej
i Pacyfiku (chociaz istnieja umowy przej$ciowe z niektorymi painstwami z tych regionéw, w tym Kamerunem czy Fidzi).
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atrakcyjnosci gospodarczej Afryki czy globalizacja). Cho¢ UE pozostaje najwiekszym partnerem
bloku AKP, ro$nie konkurencja ze strony Chin czy USA. Spada tez udziat grupy w catosci han-
dlu UE. Niepokoja dodatkowo ograniczenia strukturalne we wspétpracy (niekorzystna struktura
produktowa eksportu do UE) i powolne postepy w tworzeniu porozumien EPA. Ich stabe punkty
oraz trudne negocjacje nad nimi rowniez stanowia powazne wyzwania. Ocena dtugofalowych
konsekwencji tych zjawisk bedzie mozliwa dopiero za jakis czas.

2.3. Pomoc rozwojowa

Unijna pomoc rozwojowa, realizowana gtoéwnie poprzez Europejski Fundusz Rozwoju,
jest uznawana za najwazniejszy skfadnik relacji miedzy UE a AKP i jeden z podstawowych czyn-
nikébw taczacych interesy panstw tej grupy. Nie brakuje nawet opinii, ze uzyskanie Srodkow
finansowych w ramach EFR i filaru rozwojowego jest jedynym uzasadnieniem istnienia AKP i sa-
mej umowy z Kotonu. Wspotpraca rozwojowa ma napedzac przemiany spoteczno-gospodarcze
w krajach grupy oraz przyczynia¢ sie do ograniczania i eliminacji ubdéstwa. Unia z kolei stara
sie promowac swoje wartosci, wykorzystujac do tego pomoc rozwojowa. Mozna powiedziec,
ze o ile zawieszenie pomocy i sankcje przewidziane w artykule 96 i 97 dziataja jak ,unijny kij”,
o tyle EFR petni funkcje ,marchewki”.

EFR jest najwiekszym instrumentem pomocy rozwojowej UE. Jego poczatek datuje sie na
1959 r., kiedy zaczety obowiazywac zapisy traktatu rzymskiego o stowarzyszeniu krajow i tery-
toribw zamorskich z Europejska Wspélnota Gospodarcza (EWG). Obecnie realizowana jest juz
11. edycja funduszu (na lata 2014-2020)* o tacznej wartos$ci 30,5 mld euro, za$ w poprzedniej
(z lat 2007-2013) budzet EFR wyniést 22,7 mld euro. Fundusz nie stanowi czesci budzetu UE,
lecz opiera sie na bezposrednich sktadkach panstw cztonkowskich pobieranych wedtug ustalone-
go klucza. Unia dostarcza pomoc gtéwnie w postaci wsparcia budzetowego, przeznacza réwniez
$rodki na konkretne projekty, ktore moga realizowac firmy zaréwno z UE, jak i z panstw AKP.

Tabela 1. Udziat krajow cztonkowskich w finansowaniu 10. i 11. edycji EFR

10. edycja EFR

11. edycja EFR

Paristwo Klucz Wkiad Liczba Klucz Wkiad (min Liczba
kontrybucji (mln euro) glosow kontrybucji euro) glosow

Austria 2,41 546,636 24 2,39757 731,403 24
Belgia 3,53 800,675 35 3,24927 991,222 33
Butgaria 0,14 31,755 1 0,21853 66,665 2
Chorwacja Nie uczestniczyta w 10. EFR 0,22518 68,693 2
Cypr 0,09 20,414 1 0,11162 34,051 1
Czechy 0,51 115,678 5 0,79745 243,270 8
Dania 2,00 453,640 20 1,98045 604,156 20
Estonia 0,05 11,341 1 0,08635 26,342 1
Finlandia 1,47 333,425 15 1,50909 460,363 15
Francja 19,55 4434,331 196 17,81269 5433,939 178
Grecja 1,47 333,425 15 1,50735 459,832 15
Hiszpania 7,85 1780,537 79 7,932248 2419,882 79
Holandia 4,85 1100,077 49 4,77678 1457,205 48
Irlandia 0,91 206,406 9 0,94006 286,775 9
Litwa 0,12 27,218 1 0,18077 55,146 2
Luksemburg 0,27 61,241 3 0,25509 77,818 3
totwa 0,07 15,877 1 0,11612 35,424 1
Malta 0,03 6,805 1 0,03801 11,595 1

46

Wciaz jednak wykorzystywane sa $rodki z 10. EDF na lata 2007-2013.
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10. edycja EFR

11. edycja EFR

29

Panstwo Klucz Wktad Liczba Klucz Wkiad (min Liczba
kontrybucji (min euro) glosow kontrybucji euro) glosow
Niemcy 20,50 4649,810 205 20,5798 6278,074 206
Polska 1,30 294,866 13 2,00734 612,359 20
Portugalia 1,15 260,843 12 1,19679 365,093 12
Rumunia 0,37 83,923 4 0,71815 219,079 7
Stowacja 0,21 47,632 2 0,37616 114,751 4
Stowenia 0,18 40,828 2 0,22452 68,492 2
Szwecja 2,74 621,487 27 2,93911 896,605 29
Wegry 0,55 124,751 6 0,61456 187,478 6
Wielka Brytania 14,82 3361,472 148 14,67862 4477,860 147
Wiochy 12,86 2916,905 129 12,53009 3822,429 125
Razem 100,00 22 682 1004 100,00 30 506 1000

Zrédto: MSZ na podstawie Umowy wewnetrznej miedzy przedstawicielami rzadéw paristw czfonkowskich, zebra-
nymi w Radzie, w sprawie finansowania pomocy wspélnotowej na podstawie wieloletnich ram finansowych na

lata, 2008-2013 zgodnie z umowa o partnerstwie AKP-WE oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej dla
krajow i terytoriéw zamorskich, do ktérych stosuje sie cze$¢ czwarta Traktatu WE, Dziennik Urzedowy Unii Europej-
skiej L 247, 9 wrzes$nia 2006; Umowa wewnetrzna miedzy przedstawicielami rzadéw paristw cztonkowskich Unii
Europejskiej, zebranymi w Radzie, w sprawie finansowania pomocy unijnej na podstawie wieloletnich ram finanso-
wych na lata 2014-2020 zgodnie z umowa o partnerstwie AKP-UE oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej
dla krajéw i terytoriow zamorskich, do ktérych stosuje czes¢ czwarta Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 210, 6 sierpnia 2013 r.

Jak dotad brakuje jednoznacznej oceny efektywnosci EFR, w tym poréwnania z mecha-
nizmami finansowanymi z budzetu UE (np. Instrumentu Finansowania Wspotpracy na rzecz
Rozwoju, Development Cooperation Instrument — DCI). Przykladowo, OECD i Wielka Brytania
dobrze oceniaja to narzedzie, uznajac, ze pozwala ono na dobre wykorzystanie przekazanych
Srodkéw (good value for money) oraz zapewnia przewidywalno$¢, odpowiedzialnos¢ i zasade
wiasnosci (ang. ownership), ktéra wzmacnia role krajéw partnerskich w realizowaniu wspotpracy
rozwojowej*’. Uwaza sie, ze przewaga EFR w obecnej jego formie nad innymi mechanizmami
pomocowymi UE polega przede wszystkim na wieloletnim programowaniu, niezaleznym od bu-
dzetu UE na dany rok, co zwieksza gwarancje wykonania dtugoterminowych projektow. Wspél-
ne planowanie pomocy z partnerami z krajéw AKP i powierzenie im funkcji koordynatora po-
mocy (National Authorising Officer) podkreslaja zasade partnerstwa stron i poprawiaja dziatanie
tego mechanizmu.

Z drugiej jednak strony, swoje zastrzezenia wobec EFR zgtaszaja takze niektore panstwa
unijne oraz przedstawiciele Parlamentu Europejskiego, ktérzy chcieliby mie¢ wieksza kontrole
nad tym instrumentem i podda¢ go tym samym procedurom co pozostate. Wobec zmian w in-
nych mechanizmach pomocowych UE (np. DCI) zacieraja sie tez r6znice miedzy EFR a innymi
instrumentami. Podwazana jest tym samym jego wyjatkowos$¢. Ostatnia analiza EPCDM przypo-
mina, ze w praktyce programowanie EFR pozostaje w gtéwnej mierze domena Unii, gdyz to ona
jednostronnie przydziela fundusze na poszczegolne kraje i regiony, oraz ze ,system wspélnego
zarzadzania pomoca przewidziany w umowie z Kotonu nie jest wcale wyjatkowy” dla EFR, gdyz
wystepuje takze w innych umowach o wspéftpracy*. Ponadto EFR uzaleznia wspétprace w ra-
mach umowy od udzielanej krajom AKP pomocy rozwojowej, co prowadzi do utrwalenia relacji
dawca-biorca. Stoi to w sprzecznosci z sygnalizowana checia budowy rzeczywistego partner-
stwa obu stron, opartego na rownych prawach, ale tez na odpowiedzialnosci i dzieleniu kosztow.

47 OECD, European Union: Peer Review 2012, Paris 2012; DFID, Multilateral Aid Review Update: Driving
Reform to Achieve Multilateral Effectiveness, grudzien 2013; ACP-EU cooperation after 2020..., op. cit.
4 The Future of ACP-EU Relations..., op. cit.
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Schemat ten jest szczegoélnie trudny do przyjecia dla ,nowych cztonkéw” Unii (UE-13), ktérych
nie tacza z panstwami AKP wiezy historyczne i ktére nie maja tak rozbudowanych interesow
politycznych i gospodarczych jak niektére ,starsze” kraje Wspoélnoty (UE-15), w tym Francja czy
Wielka Brytania.

Jak wczeéniej wspomniano, w umowie z Kotonu opisane sa warunki korzystania z po-
mocy rozwojowej przez konkretne panstwo (conditionality). Nalezy do nich przede wszystkim
przestrzeganie podstawowych wartosci zawartych w porozumieniu, w tym respektowanie praw
cztowieka czy zasad demokratycznego panstwa prawa. W przypadku podejrzenia tamania tych
zapiséw umowy mozliwe jest wszczecie procedury konsultacji, ktora moze zakonczy¢ sie nawet
wstrzymaniem pomocy rozwojowej, jezeli panstwo nie zaniecha bezprawnych dziatain. W prak-
tyce jednak wprowadzenie tej zasady w zycie jest niezwykle trudne z przyczyn humanitarnych
(moga ucierpie¢ na tym giéwnie mieszkancy danego kraju), ze wzgledu na efektywno$¢ (wstrzy-
manie projektow wieloletnich grozi utrata dotychczasowych rezultatéw i marnotrawstwem po-
niesionych juz nakfadéw) czy z powodéw politycznych (takich jak specjalne relacje poszczegol-
nych krajow UE z beneficjentem pomocy lub interesy firm europejskich realizujacych kontrakty).
Ponadto istnienie prawnie wigzacej umowy z panstwami AKP nie jest niezbedne do wstrzymania
pomocy finansowej ze strony UE, czego przyktadem moze byc¢ naktadanie sankcji na panstwa ta-
miace prawa czfowieka, a nieposiadajace prawnie wiazacych umoéw z Unia (np. przypadki Mjan-
my czy Biatorusi). Co wiecej, zdaniem niektérych prawny charakter umowy stanowi obciazenie
dla UE, gdyz wiaze bardziej ja, niz wielu partnerow z AKP.

Skutecznos$¢ pomocy unijnej i umowy z Kotonu w osiagnieciu gléwnego podstawowego
celu porozumienia, jakim jest ograniczenie ubodstwa i wsparcie rozwoju panstw AKP, mozna
ogolnie oceni¢ na podstawie trzech kryteriéw: wzrostu zamoznosci (PKB per capita), poprawy
wskaznikow spoteczno-gospodarczych (z wykorzystaniem wskaznika HDI) i postepéw w realiza-
¢ji Milenijnych Celéw Rozwoju.

Rezultaty tej oceny sa niejednoznaczne. Z jednej strony wiele panistw regionu odnotowato
w ostatnich latach szybki wzrost gospodarczy i zwiekszenie dochodu narodowego na miesz-
kanca. Dzieki temu liczba panstw o najnizszych dochodach zmniejszyta sie z 44 w 2000 r. do
26 w 2014, podczas gdy liczba panstw o $rednich dochodach wzrosta z 30 do 43, a kolejne maja
wejsc do tej grupy do 2020 r. W tym czasie tez szes$¢ panstw awansowato do kategorii najwyzej
rozwinietych (HIC), zwiekszajac liczebnos¢ tego gremium do siedmiu (zob. Aneks, tabela 1).
Jednoczes$nie dwa sposréd krajow AKP (z pieciu na catym Swiecie) opuscity w tym czasie grupe
panstw najstabiej rozwinietych — Republika Zielonego Przyladka w 2007 i Samoa w 2014 r.

Z drugiej strony, o ile w wiekszosci panstw AKP odnotowano szybki wzrost gospodarczy
i wzrost bogactwa na jednego mieszkanca, o tyle nie nastgpita wyrazna poprawa warunkéw zycia
[udnosci. Wykorzystujac opracowany przez ONZ wskaznik rozwoju spotecznego (Human Deve-
lopment Index — HDI), bioracy pod uwage nie tylko poziom dochodoéw, ale tez Srednia oczekiwa-
na dtugosc¢ zycia, analfabetyzm i poziom edukacji, uzyskujemy raczej negatywny obraz. Okazuje
sie, ze miedzy 2000 a 2013/2014 r. tylko 8 panstw poprawito swoja pozycje w rankingu HDI,
57 zajmuje nizsze miejsce, a 2 nie zmienity pozycji (zob. Aneks, tabela 4). Wprawdzie wynika
to tez z wiekszej liczby panstw w rankingach HDI i zmieniajacej sie metodologii, nie wskazuje
jednak na znaczacy postep tych krajow pod wzgledem jakosci zycia.

Niezbyt lepiej jest w trzeciej kategorii. W realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju cze$ci
sktadowe grupy AKP osiagnety najmniejszy postep sposréd wszystkich regionéw Swiata. Najgo-
rzej wypadaja w tym zestawieniu Afryka i region Pacyfiku, gdzie wiele wskaznikéw nie zostanie
osiagnietych do konca 2015 r. Oba regiony wypetnity tylko jedno kryterium, dotyczace zatrzy-
mania rozprzestrzeniania sie HIV/AIDS, w innych obszarach odnotowaty za$ niewielki postep
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lub wrecz pogorszenie®. W Afryce Subsaharyjskiej, najwiekszym z regionéw AKP, wyniki r6znia
sie w zalezno$ci od kraju i celu, sa jednak rozczarowujace, jesli wzia¢ pod uwage koncentracje
miedzynarodowych $rodkéw pomocowych na tym kontynencie. Przyktadowo, cel nr 1 — ogra-
niczenie ubostwa — zostat osiagniety tylko w niewielkim stopniu: poziom ubostwa spadt z 56%
w 1990 r. do 48,4% w 2010, znacznie ponizej zaktadanych 28,5%°°. Region ten pozostat tez jed-
nym z najbardziej dotknietych niedoborami zywnosci — w latach 2011-2013 na gtdd i niedozy-
wienie narazone byto 25% populacji, tylko o 8 punktéw procentowych mniej niz w latach 1990-
1992. Wedtug ONZ jeszcze mniejsze sukcesy odnotowano w dostepnosci ustug sanitarnych.
Znaczne postepy osiagnieto za to w zakresie: zapewnienia powszechnego dostepu do edukacji
(cel niemal zrealizowany); ograniczenia analfabetyzmu wéréd mtodziezy; zapewnienia réwnego
dostepu do edukacji dla dziewczat i chtopcéw; ograniczenia Smiertelnosci niemowlat i dzieci
do piatego roku zycia; ograniczenia rozprzestrzeniania sie choréb zakaznych, gruzlicy i malarii.
Powaznym utrudnieniem w realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju byty konflikty i niestabilno$¢
polityczna w wielu krajach i rejonach Afryki. Specjalna uwaga Europy i srodki z EFR okazaty sie
wiec w tym wypadku niewystarczajace, by zapewnic trwaty rozwéj spoteczno-gospodarczy Afry-
ki Subsaharyjskiej i catego AKP.

Podsumowujac, nalezy przyznaé, ze nie sposob oceni¢ jednoznacznie, w jakim stopniu
pomoc UE miata wptyw na osiagniete postepy. Wzrost gospodarczy, poprawa wskaznikéw HDI
czy ograniczenie biedy wystepowaty takze w innych regionach $wiata. Na polepszenie sytuacji
mogty mie¢ wptyw m.in. wzrost cen surowcéw mineralnych, wieksze zaangazowanie krajow
BRICS czy skutki globalizacji. Nie brakuje wrecz krytycznych opinii, ze pomoc Unii, oparta na
wierze w wolny rynek i neoliberalne podej$cie makroekonomiczne, ,nie wspiera ani ogranicza-
nia biedy, ani zrownowazonego rozwoju”>'. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze cele umowy z Kotonu
w zakresie ograniczania biedy sa systematycznie osiagane, cho¢ duzo jeszcze pozostaje do zro-
bienia w ramach nowej agendy pomocy rozwojowej po 2015 r., zwtaszcza w najbardziej niesta-
bilnych i najbiedniejszych krajach Afryki.

2.3.1. Beneficjenci i dawcy pomocy

Unia Europejska jest najwiekszym dawca pomocy rozwojowej dla krajow AKP. Dzieki
wptatom panstw cztonkowskich do EFR kazdego roku finansowane sa projekty warte kilka mi-
liardébw dolaréw. Dodatkowo w mniejszym stopniu kraje AKP moga korzysta¢ takze z instru-
mentéw tematycznych UE, szczegblnie programow DCI czy Europejskiego Instrumentu na rzecz
Demokracji i Praw Cztowieka (EIDHR). W 11. EFR podziat przewidzianych 30,5 mld euro bedzie
nastepujacy:

a) Na wspotprace z panstwami AKP zostanie przeznaczone 29,089 mld euro, w tym:

— 24,365 mld euro — na finansowanie krajowych i regionalnych programéw wspieraja-

cych wspotprace oraz integracje regionalna i miedzyregionalna panstw AKP, zgodnie
z postanowieniami umowy z Kotonu,
— 3,59 mld euro - na finansowanie wspotpracy wewnatrz AKP oraz wspoétpracy miedzy-

regionalnej ukierunkowanej na wsparcie strukturalne (m.in. rozwéj instytucji promuja-
cych rozwoj sektora prywatnego), zgodnie z odpowiednimi postanowieniami umowy,

4 Millennium Development Goals: 2015 Progress Chart, www.un.org/millenniumgoals/2015 MDG _
Report/pdf/MDG %202015 % 20PC%20final.pdf.

% MDG Report 2015: Assessing Progress in Africa toward the Millennium Development Goals, MDG Report
Lessons Learned in Implementing the MDGs, Addis Ababa, wrzesierh 2015.

> B. Flint, Trade, Poverty and the Environment: The UE, Cotonou and the African-Caribbean-Pacific Bloc,
Palgrave Macmillian, Basingstoke 2008, s. 11.
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— 1,134 mld euro z alokacja w Europejskim Banku Inwestycyjnym — na finansowanie In-
strumentu Inwestycyjnego (Investment Facility) zgodnie z zatacznikiem nr 2 do umowy.
Kwota ta zawiera dodatkowy fundusz odnawialny (500 mln euro) oraz $rodki przezna-
czone na finansowanie doptat do oprocentowania i pomocy technicznej (634 min euro);

b) 364,5 mIn euro na finansowanie pomocy dla krajéw i terytoribw zamorskich z podzia-
tem na:

— 359,5 mln euro - na finansowanie programoéw regionalnych i terytorialnych,
— 5 mlIn euro — na dotacje na sptaty odsetek i pomoc techniczna;

c) 1052,5 min euro na finansowanie wydatkéw KE zwiazanych z obstuga i realizacja
11. edycji EFR stanowiacych 3,45% catkowitej wielkosci EFR.

W 2013 r. gtbwnymi biorcami unijnej oficjalnej pomocy rozwojowej (Official Develop-
ment Assistance — ODA) z AKP byty: Demokratyczna Republika Konga (335 min dol.), Mali
(296 mlin dol.), Kenia (249 mlIn dol.), Burkina Faso (199 mIn dol.) i Niger (186 mIn dol.). W su-
mie Afryka Subsaharyjska otrzymata od instytucji UE ODA w wysokosci 4,5 mld dol., Karaiby —
311 mIn dol., Oceania — 96 mIn dol.>* W sumie w latach 2005-2013 najwieksze wsparcie otrzy-
maty: Afryka Subsaharyjska (35 mld dol.), Karaiby (3,1 mld dol.) i region Pacyfiku (800 min dol.),
por. wykres 6.

Wykres 6. Laczna wartos¢ ODA z instytucji UE dla AKP (w podziale regionalnym)
w latach 2005-2013 (mln dol.)
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Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych OECD.

Ponadto warto zaznaczy¢, ze kraje UE udzielaja krajom z grupy AKP takze istotnej dwu-
stronnej pomocy rozwojowej poza mechanizmami unijnymi. W 2013 r. liderem w tej dziedzinie

2. Na podstawie bazy danych OECD. Stat, tabela ,Aid (ODA) disbursements to countries and regions
[DAC2a]”, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode = Table2A.
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byta Wielka Brytania, ktora udzielita pomocy w wysokosci 3,1 mld dol. Inni wazni dawcy oficjal-
nej pomocy rozwojowej to Francja (2,1 mld dol.), Niemcy (1,4 mld dol.) i Szwecja (890 mIn dol.).
Polska, ktéra udzielita krajom z AKP w 2013 r. ODA w wysokosci ponad 43 min dol. (gtéwnie
przeznaczonej dla panstw afrykanskich), uplasowata sie dopiero na 17. miejscu wsrod panstw
UE. tacznie w 2013 r. wszystkie panstwa cztonkowskie UE udzielity wsparcia rozwojowego kra-
jom z grupy AKP (poza mechanizmami unijnymi) rzedu 10,7 mld dol.

Wykres 7. Najwieksi dawcy ODA wsréd OECD dla panstw AKP w 2013 r. (mld dol.)*
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* Kwoty podano w zaokragleniu.
Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych OECD.

Oproécz krajow partnerskich, na udzielaniu pomocy posrednio korzystaja rowniez same
kraje UE, poniewaz w realizacji programow i projektow rozwojowych finansowanych z EFR
uczestnicza tez europejskie firmy i organizacje. W ostatnich latach najwiekszymi udziatowca-
mi tych projektow byty podmioty z Zachodniej Europy, ktére maja wieloletnie do$wiadczenie
w pozyskiwaniu $rodkéw z Funduszu. W latach 2011-2013 projekty o najwyzszej wartosci
zrealizowaly podmioty z Francji (na kwote 215 min euro), Wielkiej Brytanii (151 mIn euro),
Belgii i Niemiec (po 111 min euro) oraz Holandii (101 mIn euro). W pierwszej dziesiatce zna-
lazty sie ponadto Wtochy (70 mlIn euro), Dania (52 mln euro), Austria (39 min euro), Hiszpania
(26 mIn euro) i Portugalia (24 mIn euro), zob. wykres 8. Pod wzgledem liczby zrealizowanych
projektow liderem jest Belgia (610), przed Wielka Brytania (299), Francja (250), Hiszpania (143)
i Niemcami (119). Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze w latach 2011-2013 az 12 panstw UE nie
zrealizowato ani jednego projektu w ramach EFR — wszystkie naleza do tzw. nowych krajow
cztonkowskich, ktére przystapity do UE po 2000 r. Sposrod tej grupy jedynie Polska odnotowata
skromny udziat w dziataniach Funduszu — w 2012 r. polski podmiot zrealizowat jeden projekt
o warto$ci 125,5 tys. euro (zob. Aneks, tabela 6).
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Wykres 8. Najwieksi wykonawcy projektow EFR w UE w latach 2011-2013 (mln euro)*
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* Kwoty podano w zaokragleniu.
Zrédho: oprac. whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej (Financial Transparency System).

Przytoczone powyzej dane ukazuja ogromne zréznicowanie w partycypacji krajow tzw.
starej i nowej Unii w projektach rozwojowych EFR. Dos$wiadczenie, wiedza na temat funkcjono-
wania Funduszu, wiekszy potencjat firm i instytucji, jak réwniez wiezi faczace np. byte panstwa
kolonialne z krajami AKP sprzyjaja zdobywaniu kontraktow przez podmioty z tych panstw. Dla
wielu z nich warto$¢ projektéw realizowanych w ramach EFR rekompensuje skfadki na rzecz
Funduszu, co ukazuje korzysci ekonomiczne z uczestnictwa w $wiadczeniu pomocy rozwojo-
wej. Wiedza na temat tych podmiotow jest potrzebna do oceny umowy z Kotonu, gdyz wskazuje
gtéwnych beneficjentéw obecnych rozwiazan, ktorzy moga mie¢ bezposredni interes w kontynu-
acji porozumienia w podobnym ksztatcie. W przypadku panstw UE-13, w tym Polski, wptaty do
EFR nie zwracaja sie wcale lub jedynie w niewielkim stopniu.

2.3.2. Budzetyzacja EFR

Od dtuzszego czasu toczy sie w Unii dyskusja nad wtaczeniem EFR do budzetu ogolnego
UE (tzw. budzetyzacja Funduszu). Zwolennicy tego rozwiazania podkreslaja, ze $ciste potaczenie
pomocy rozwojowej z dziataniami w sferze polityki zagranicznej UE (realizowanej przez Komi-
sje Europejska we wspotpracy z Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych — ESDZ) przyniostoby
wieksza synergie i bytoby skuteczniejsze. Ponadto budzetyzacja mogtaby poprawi¢ transparent-
no$¢ procedur, ograniczy¢ koszty administracyjne i umozliwic¢ instytucjom unijnym (np. Parla-
mentowi Europejskiemu) lepsza demokratyczna kontrole nad $rodkami wydawanymi na pomoc
rozwojowa*. Niewykluczone, ze po zakonczeniu 11. edycji EFR w 2020 r. (co zbiega sie z wy-

5 K. Werner, ,The European Development Fund: Perspectives and the Changing Landscape of EU-ACP
Relations”, PISM Policy Paper, nr 22, grudzien 2011, s. 3, www.pism.pl/PISM_Policy Paper _no_22.
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gasnieciem umowy z Kotonu) KE przedstawi projekt wtaczenia go do wspolnego budzetu, jednak
wiele bedzie zalezato od sytuacji politycznej i gospodarczej w UE>4,

Z drugiej strony istnieje ryzyko, ze budzetyzacja oznaczataby odebranie relacjom UE-
AKP specjalnego statusu®, gdyz z tych srodkéw mozna by finansowac rézne panistwa, nie tylko
AKP. Ponadto kraje zainteresowane utrzymaniem duzej pomocy obawiaja sie, ze ,wfaczenie EFR
do DCI mogtoby doprowadzi¢ do ograniczenia naktadow finansowych na europejska pomoc
rozwojowa”>®. Przeciwnicy tego rozwiazania wskazuja tez na wieksza efektywno$¢ programow
EFR oraz wieksza odpowiedzialno$¢ za programy po stronie krajow partnerskich. Istotnym pro-
blemem bytoby takze kontynuowanie finansowania Instrumentu na rzecz Pokoju w Afryce (Afri-
can Peace Facility — APF). Ten specjalny mechanizm stuzy utrzymaniu wydatkéw wojskowych,
co mozliwe jest wiasnie dzieki instrumentowi pozabudzetowemu. Wtaczenie EFR do budzetu
bedzie wymagato zatem znalezienia nowego sposobu finansowania APF, prawdopodobnie w ra-
mach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

We wczesniejszych dyskusjach na forum UE Polska byta przeciwna budzetyzacji EFR,
argumentujac, ze mogtoby to miec¢ negatywne skutki finansowe. Najprawdopodobniej wiazatoby
sie z dalszym zwiekszeniem sktadki do EFR wskutek anulowania preferencyjnego klucza wptat
i podniesieniem poziomu do ogolnej wptaty do budzetu UE (Polska wpfaca obecnie 2% warto-
$ci EFR w poréwnaniu z ponad 3% sktadki do budzetu ogolnego UE)*”. Jednak co wazniejsze,
strona polska obawia sie, ze wiaczenie EFR do budzetu ogélnego — przy zachowaniu obecnej
gornej granicy wydatkéw na poziomie 1% PKB Wspdlnoty — moze doprowadzi¢ do szukania
oszczedno$ci w innych kategoriach budzetowych i skutkowac obcieciem wydatkéw na obszary,
z ktorych dzisiaj Polska korzysta w najwiekszym stopniu (polityka spdjnosci, wspdlna polityka
rolna). Z drugiej strony, w razie zmniejszenia budzetu EFR znacznemu ograniczeniu ulegtaby
polska ODA. Uwolnienie srodkow wptacanych do EFR umozliwitoby jednak udzielanie pomocy
rozwojowej kanatami dwustronnymi, zgodnie z polskimi celami politycznymi i gospodarczymi.
Gdyby Polska chciata kontynuowac wsparcie dwustronne dla krajéw AKP w podobnej wysokosci
jak dzisiaj poprzez EFR, oznaczatoby to dysponowanie duzym budzetem, w ktorego realizacji
mogtyby brac¢ udziat polskie organizacje pozarzadowe, administracja czy firmy. Polska decy-
dujaca samodzielnie o wsparciu poszczegbdlnych krajow zyskataby tez silny argument na rzecz
rozwijania wspoétpracy politycznej i gospodarczej z krajami AKP.

2.4. Podsumowanie

Ocena praktycznych rezultatbw wdrazania umowy z Kotonu w trzech wymiarach do-
starcza niejednoznacznych wnioskow. Nie brakuje pozytywnych opinii i przyktadow udanej
wspotpracy UE-AKP. Nie mozna jednoczes$nie nie zauwazy¢, ze ambitne cele partnerstwa nie sa
w petni realizowane, a potencjat umowy pozostaje niewykorzystany. Trudno wskaza¢ wyrazna
przewage komparatywna i warto$¢ dodang tego partnerstwa w stosunku do innych partnerstw UE
w $wiecie. Mimo duzych naktadow finansowych, Unia nie jest tez w stanie ,kupic¢” sobie popar-
cia krajéw AKP w waznych kwestiach miedzynarodowych ani nakfoni¢ wszystkich partneréw do
stosowania okre$lonych praw i zasad. Co wiecej, mimo ogromnych naktadéw na pomoc cierpi na

> P0 2020 r. mozliwe jest rbwniez zmniejszenie srodkdw na pomoc rozwojowa z uwagi na trudna sytuacje
gospodarcza wielu panstw UE, w tym walke z deficytem budzetowym i zadtuzeniem.

% Co zostato juz zasygnalizowane poprzez nieuwzglednienie w traktacie lizboriskim zapisu o wyjatkowym
charakterze relacji UE-AKP.

%6 ACP-EU Cooperation after 2020..., op. cit., s. 22.

7 Nalezy jednak zauwazy¢, ze taki scenariusz jest mozliwy takze w wypadku pozostawienia EFR poza
budzetem. Juz teraz wptaty do EFR sa tak zaplanowane, by zblizaty sie stopniowo do klucza budzetowego. Z drugiej
strony nie jest wykluczone, ze w budzecie UE mozna zachowa¢ rabaty dla poszczegblnych panstw, tak by nawet
w przypadku budzetyzacji sktadki krajow cztonkowskich odpowiadaty poziomowi finansowania dla obecnego EFR.
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mata widoczno$¢ (visibility) — zwykli mieszkancy nie maja raczej $Swiadomosci duzego unijnego
wsparcia.

Powszechne w UE przekonanie o wspdélnych wartosciach jako podstawie tego ,wyjatko-
wego” partnerstwa nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Wiele krajow AKP uznaje za-
pisy odnoszace sie do tych wartosci za przejaw europejskiego paternalizmu, jako narzucone przy
poprzednich negocjacjach przez silniejsza strone. Nalezy zauwazy¢, ze wraz z rozwojem krajow
AKP i zmniejszaniem udziatu pomocy w ich PKB mozliwosci wywierania presji przez Unie beda
coraz mniejsze. Juz teraz nie jest ona gtébwnym rozgrywajacym i najwazniejszym partnerem na
Karaibach czy Pacyfiku, a wieksza role odgrywaja tam odpowiednio USA oraz Australia i Nowa
Zelandia. Stosowanie sankcji sprawia, ze relacje z wieloma krajami AKP, wedtug stéw jednego
z dyplomatow, ,sa podszyte nieufnoscia”. Nie wiadomo zatem, czy podobne zapisy mogtyby sie
znalez¢ w nowej umowie po 2020 r.

Problemy w relacjach UE-AKP maja charakter strukturalny i nie znikng w najblizszych
latach. Wynikaja z powaznych i obiektywnych r6znic miedzy partnerami oraz zwiazanych z tym
odmiennych interesow. Mimo zapewnien o rownosci podstawowa cecha tych stosunkéw jest
asymetryczno$¢. Zamiast rzeczywistego partnerstwa mamy do czynienia z relacja dawca-biorca,
wzmacniang przez fundusze pomocowe. Zmiane tej sytuacji utrudniaja ogromne réznice w po-
ziomie rozwoju i zamoznosci krajow AKP i UE. Sredni dochéd na mieszkanca (PKB per capita)
w UE w 2014 r. wynosit 34 131 dol. i byt wyraznie wiekszy nawet niz w najbogatszym regionie
Karaibow (12 201 dol.), znacznie wiekszy niz w krajach Pacyfiku (4773 dol.) i nieporownywalnie
wiekszy niz w afrykanskich krajach grupy AKP (3505 dol.)%8. Jest wiec oczywiste, ze obie strony
inaczej postrzegaja relacje dwustronne, jak tez oczekuja odmiennych odpowiedzi w kwestiach
migracji, zmian klimatycznych czy $wiatowego handlu.

Obie strony dzieli zbyt duza przepas¢ gospodarcza (poza regionem Karaibéw), co spra-
wia, Ze istota relacji staje sie pomoc rozwojowa. W sytuacji uzaleznienia jednej strony od po-
mocy drugiej bardzo trudno jest wyjs¢ poza schemat relacji dawca—biorca (mistrz—uczen) i zbu-
dowac partnerstwo réwnych podmiotéw oparte na realizacji wspélnych celéw. Jednoczesnie UE
nie zamierza zrezygnowac z nacisku na promocje praw politycznych i spotecznych, podczas gdy
wiekszo$¢ krajow AKP skupia sie raczej na sprawach ekonomicznych. To w naturalny sposéb ro-
dzi napiecia i zmniejsza wzajemne zaufanie. Wydaje sie, ze réznice intereséw beda nadal wyste-
powac w najblizszej przysztosci, co nalezy uwzglednic¢ przy planowaniu wspétpracy po 2020 r.

%8 ACP-EU relations after 2020..., op. cit., s. 57.
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3. Mozliwe scenariusze ufozenia relacji UE-AKP po 2020 r.

3.1. Nowe otoczenie miedzynarodowe

Oczywiste jest, ze swiat w 2020 r. bedzie zupetnie inny niz w 2000 r. Dlatego, planujac
kierunki i zasady wspotpracy po wygasnieciu umowy z Kotonu, nalezy wzia¢ pod uwage nie tyl-
ko ocene wczesniejszych dokonan, ale takze zmiany, jakie zaszty w §wiatowej polityce i gospo-
darce oraz wewnatrz obu ugrupowan. W nowym porozumieniu trzeba uwzgledni¢ m.in. procesy
globalizacji i regionalizacji, ewolucje w ramach samej UE i AKP, nowe wyzwania globalne oraz
tendencje gospodarcze i polityczne.

Zmiany $wiatowego uktadu sit i wzrost znaczenia nowych mocarstw powoduja, ze UE nie
jest juz czesto jedynym, ani nawet najwazniejszym partnerem wielu cztonkéw AKP. Kraje takie
jak Brazylia, Rosja, Indie, Chiny i RPA (BRICS), a takze Turcja, Meksyk czy kraje Zatoki Perskiej
stanowia silna i czesto pozadana alternatywe wobec UE w pomocy rozwojowej, handlu i dialogu
politycznym. Trzeba mie¢ swiadomo$¢, ze wobec rozwoju wspotpracy miedzy krajami rozwija-
jacymi sie (South-South cooperation), przebiegajacej wedtug innych, bardziej pragmatycznych
zasad, mozliwosci wptywania przez Unie na sytuacje wewnetrzna w krajach AKP beda coraz
mniejsze.

Przez ostatnie kilkanascie lat zmienita sie takze sama Unia. Nie tylko niemal podwoita
liczbe cztonkow z 15 do 28, modyfikujac liste priorytetéw i kierunkéw zainteresowania w wyni-
ku rozszerzenia na wschod Europy, ale tez wprowadzita istotne reformy wewnetrzne, wzmacnia-
jac polityke zagraniczna (utworzenie ESDZ i stanowiska Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Po-
lityki Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa) w nastepstwie traktatu lizbonskiego. Oznacza to,
Ze w negocjowaniu przysztego porozumienia trzeba bedzie uwzglednic interesy nie tylko wiek-
szej grupy bardziej zr6znicowanych panstw cztonkowskich, ale tez réznych instytucji unijnych
(DG EVCO, DG TRADE, ESDZ, Parlament Europejski)>°.

Zmiany zaszty takze w grupie AKP, gdzie wiele krajéw zanotowato szybki wzrost gospo-
darczy i wyszto z grupy krajow o niskim dochodzie (LIC) lub wkrotce z niej wyjdzie. W ostatnich
latach nastapit postep w integracji regionalnej i powstato wiele organizacji miedzynarodowych
(np. Unia Afrykanska), ktére skutecznie moga konkurowac z AKP. Zmiany w gospodarce $wiato-
wej i rozwoj Azji po 2000 r. w wiekszym stopniu przykuty uwage i zasoby UE, natomiast szybki
wzrost w wielu krajach Afryki sprawit, ze na ten kontynent zaczeto patrze¢ bardziej w kontekscie
szans wspotpracy biznesowej, niz pomocy rozwojowej i humanitarnej.

Ponadto relacje po 2020 r. beda odbywaty sie juz w ramach nowej agendy rozwojowej.
Przywoédcy panstw i rzadéw na szczycie w ONZ 25-27 wrzes$nia 2015 r. przyjeli nowe cele
zrébwnowazonego rozwoju, ktore kontynuuja i zastepuja Milenijne Cele Rozwoju obowiazujace
w latach 2000-2015. Tak jak Cele Milenijne zostaty wtaczone do umowy z Kotonu w 2005 r.
jako podstawa partnerstwa UE-AKP®, tak Cele Zrownowazonego Rozwoju powinny wyznaczac
ramy wspotpracy po 2020 r. Nowa agenda rozwojowa jest duzo bardziej kompleksowa, ambitna
i uniwersalna niz poprzednia, taczy bowiem walke z ubéstwem z ograniczaniem zmian klimatu
i zrbwnowazonym rozwojem. Przewiduje tez wieksza role dla biznesu i spoteczenstwa obywa-

% Instytucja, ktéra przygotowuje porozumienie z AKP, jest DG DEVCO, tradycyjnie skupione bardziej na
roli wspotpracy rozwojowej i utrzymaniu duzego budzetu EFR. Duza role odegra jednak takze ESDZ, ktéra postrzega
relacje z AKP w szerszej perspektywie i chce wykorzysta¢ pomoc rozwojowa do realizacji ogolnych celow polityki UE.

%0 Po przegladzie dokonanym w 2005 r. do preambuty porozumienia dodano zapis: ,Milenijne Cele
Rozwoiju [...] dostarczaja jasnej wizji i musza stanowic¢ podstawe wspotpracy UE-AKP w ramach tego Porozumienia”,
Umowa o partnerstwie..., op. cit., s. 16.
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telskiego oraz dostrzega duze znaczenie innych przeptywow finansowych poza ODA. W konicu,
zmierza do budowy globalnego partnerstwa rownych podmiotéw, w ktérym tak donatorzy, jak
i kraje partnerskie beda mie¢ takie same prawa, obowiazki i odpowiedzialno$¢ za osiagniecie
celéw. 17 nowych celéw rozwojowych obejmuje wszystkie najwazniejsze wyzwania wspotcze-
snego $wiata (od kwestii ubdstwa i gtodu, przez réwnouprawnienie ptci, ochrone zdrowia, zrow-
nowazone miasta, po ochrone klimatu i oceanéw oraz prawa cztowieka i dobre rzadzenie). Daje
to solidne fundamenty pod wspotprace UE i AKP, ktére powinny okresli¢ liste wtasnych priory-
tetbw w ramach celow zréwnowazonego rozwoju. Podkresla to takze konieczno$¢ odejscia od
tradycyjnych relacji dawca—biorca w strone bardziej rbwnoprawnego partnerstwa. Ponadto duze
znaczenie dla rozméw o ksztalcie nowego porozumienia beda miaty negocjacje klimatyczne,
w tym wynik COP21 w Paryzu. Niewatpliwie na przebieg rozméw wptyna réwniez fale imigracji
do Europy.

Ksztattujac na nowo relacje UE-AKP, nalezy wzia¢ pod uwage te uwarunkowania i dopa-
sowac do nich charakter, zakres i poziom ambicji. Cho¢ nie rozpoczety sie jeszcze negocjacje
w tej sprawie, mozna wskazac kilka scenariuszy, jakie pojawiaja sie w dyskusjach ekspertéw
i urzednikéw.

3.2. Przedtuzenie obowiazywania umowy z Kotonu

Poniewaz istnieja juz wypracowane podstawy wspétpracy w postaci obowiazujacej umo-
wy z Kotonu, wraz z catym dorobkiem do$wiadczen kilkunastu lat jej wdrazania, mozliwe jest
przedtuzenie jej obowiazywania na kolejne lata. Rozwigzanie to wymaga najmniej zaangazowa-
nia ze strony zarowno instytucji UE, jak i panstw cztonkowskich, co usprawnitoby negocjacje.
Ponadto moze ono byc¢ popierane przez niektore instytucje unijne (np. DG DEVCO obstugujaca
udzielanie pomocy rozwojowej w ramach AKP), jak réwniez kraje AKP zainteresowane konty-
nuacja pomocy rozwojowej. Rozwaza sie wprowadzenie do juz istniejacej umowy aktualizacji,
ktére poprawityby jej funkcjonowanie i symetrie relacji dwustronnych (bytyby to zmiany w dzia-
falnosci poszczegdlnych instytucji, struktury ich finansowania itp.). Che¢ zachowania status quo
mogftaby jednak wzbudzi¢ sprzeciw zaréwno niektérych panstw UE (np. Niemiec, Holandii) do-
strzegajacych nieefektywno$¢ obowiazujacej umowy, jak i krajow tworzacych grupe AKP, szcze-
gblnie jesli chodzi o utrzymanie mozliwosci naktadania przez UE sankcji w przypadku narusze-
nia zasad przewidzianych w porozumieniu.

3.3. Brak porozumienia po 2020 r.

Taka ,opcja zerowa” oznacza, ze obowiazujaca umowa nie zostaje przedtuzona ani tez
nie powstaje zastepujacy ja dokument ramowy dotyczacy wspdtpracy z cata grupa AKP. Obecnie
wiekszos$¢ gtosow w instytucjach unijnych i panstwach cztonkowskich nie przewiduje takiej moz-
liwosci, z drugiej jednak strony odrzucenie tego scenariusza juz na poczatku negocjacji ostabito-
by pozycje UE. Umowe z Kotonu w tej sytuacji w naturalny sposob zastapityby osobne umowy
z kazdym regionem na bazie juz istniejacych porozumien (np. EU-Africa Strategic Partnership) lub
osobno z kazdym krajem bedacym cztonkiem AKP. Porozumienia te w duzej mierze opieratyby
sie na wspoéfpracy rozwojowe]j udzielanej przez UE. Formalna i praktyczna racje bytu stracitby
EFR na rzecz innych instrumentéw pomocowych. Ponadto aktualizacji wymagatyby porozumie-
nia EPA, w ktorych zamiast do umowy z Kotonu odwotywano by sie do podstawowych wartosci
wyznawanych przez obie strony. Unia Europejska stracitaby jednocze$nie obecna platforme dia-
logu politycznego z krajami AKP.
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3.4. ,Umowa parasolowa” oraz osobne umowy z grupami panstw

Wydaje sie, ze coraz wieksza akceptacje panstw cztonkowskich i ekspertéw zyskuje za-
warcie ,umowy parasolowej” z AKP przy jednoczesnym podpisaniu odrebnych uméw szczego-
fowych z poszczego6lnymi regionami z osobna. Alternatywne rozwiazanie to podejscie funkcjo-
nalne zamiast podziatu geograficznego, czego efektem bytoby wynegocjowanie umow z grupami
panstw o podobnym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Obie propozycje w wigkszym
stopniu niz umowa z Kotonu uwzgledniaja roznice miedzy regionami i grupami krajow AKP, ich
potrzebami oraz odmiennymi interesami UE w kontaktach z nimi.

Nie ma zgody co do zakresu zagadnien w ,umowie parasolowej”, jednak najczesciej po-
jawiaja sie propozycje wzmocnienia dialogu w kwestiach dotyczacych wszystkich panstw AKP
oraz UE, np. zmian klimatycznych, migracji czy bezpieczenstwa zywnos$ciowego (w tym zasobow
wody pitnej)°'. Regionalizacja stosunkow z krajami AKP®?, a nawet ich subregionalizacja, sprzy-
jataby dopasowaniu uregulowan i charakteru wspotpracy do odmiennej sytuacji poszczegolnych
czesci sktadowych AKP (tailor made approach). Kooperacja mogtaby sie opiera¢ na istniejacych
ugrupowaniach integracyjnych, np. Unii Afrykanskiej®* czy CARIFORUM w regionie Karaibéw,
lub na porozumieniach EPA. Podziat wedtug tego klucza, jak rowniez na podstawie kryterium
rozwoju spoteczno-gospodarczego, powinien odzwierciedla¢ bardziej zbiezne cele i potrzeby
danej grupy panstw, a tym samym utatwia¢ ustalenie wspolnego stanowiska w relacjach z UE®.
,Umowa parasolowa” i umowy szczegotowe z kazdym regionem stuzytyby réwniez subsydiar-
nosci dziatan UE na réznych poziomach w zaleznosci od poruszanego tematu. Dawatoby to tym
samym wiekszy zestaw instrumentow do wykorzystania w relacjach z krajami AKP.

Wynegocjowanie tacznie czterech porozumien, czyli ogdlnej ,umowy parasolowej” z ca-
tym AKP oraz trzech uktadéw regionalnych, bedzie jednak trudne, biorac pod uwage niedfugi
czas pozostaty do wygasniecia porozumienia z Kotonu. Ponadto obstuga rozméw z kazdym re-
gionem osobno moze by¢ znacznym ciezarem dla administracji unijnej, co opézniatoby nego-
cjacje. Wyzwaniem bedzie rowniez utrzymanie w nowej konstrukcji dorobku dotychczasowe;j
umowy (aquis), w tym decyzja o umieszczeniu w nowych porozumieniach (i w jakiej formie)
m.in. artykutu 8 i 96.

3.5. Skupienie sie na wsparciu najstabiej rozwinietych krajow

Rozwaza sie réwniez podziat grupy AKP i skupienie wsparcia UE na panstwach najstabiej
rozwinietych i matych panstwach wyspiarskich. Podejscie to wynika przede wszystkim z wiek-
szych zazwyczaj potrzeb takich krajéw w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego, a takze ich
wrazliwosci na réznego rodzaju wstrzasy na $wiatowych rynkach, np. spadki cen surowcéw czy
artykutéw rolnych stanowiacych czesto podstawe ich gospodarek. W ich przypadku wsparcie,
gtéwnie rozwojowe, ze strony UE mogtoby przynie$¢ najbardziej wymierne korzysci, m.in. w po-

61 Podczas konsultacji zapiséw umowy wskazano dwie grupy globalnych kwestii kluczowych dla dalszej
wspotpracy UE-AKP. Pierwsza obejmuje zagadnienia zwigzane z utrzymaniem pokoju i bezpieczenstwa, w tym
zasady dobrego rzadzenia oraz zrownowazony rozwéj gospodarczy. W drugiej grupie umieszczono m.in. zmiany
klimatyczne, kwestie energetyczne, bezpieczenstwo zywno$ciowe i dostep do wody pitnej.

62 Jej zreby istnieja w ramach umowy z Kotonu, o czym $wiadczy gotowo$¢ prowadzenia wspotpracy
gospodarczej i handlowej w ramach porozumien EPA, a takze przydziaty geograficzne w ramach EFR.

8 W tym przypadku nalezatoby rozwiazac¢ kwestie panstw Afryki Pétnocnej, ktére sa cztonkami UA i zostaty
objete polityka sasiedztwa UE, nie wchodza za$ w sktad AKP. Rozwiazaniem mogtoby by¢ wtaczenie tych krajéow do
grupy AKP lub nadanie im specjalnego statusu w ramach kontaktow UA z UE.

6 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takze w subregionalnych organizacjach, np. w Afryce, istnieja pomiedzy
cztonkami réznice w podejsciu do relacji z UE, co byto widoczne np. podczas negocjacji porozumien EPA.
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staci budowy podstawowe;j infrastruktury czy zwiekszenia skuteczno$ci administracji rzadowe;j
i lokalnej.

Powstaje jednak pytanie, jak utozy¢ w tym przypadku relacje z wchodzacymi obecnie
w sktad AKP krajami MIC, czyli np. niemal wszystkimi karaibskimi. Pojawiaja sie propozycje ob-
jecia ich wspotpraca w ramach innych mechanizméw wsparcia rozwojowego UE finansowanych
z budzetu, w tym Instrumentu Wspétpracy na rzecz Rozwoju. Dla ewentualnego skupienia sie na
wspdtpracy z krajami LDC istotne jest okre$lenie celéw gospodarczych i politycznych dziatan UE,
a takze obszaréw priorytetowych, jak np. tagodzenie skutkéw zmian klimatycznych. Scenariusz
ten jest jednak mato prawdopodobny, z uwagi na nieche¢ UE do dzielenia panstw skupionych
w AKP, a takze na rosnace interesy Unii w relacjach z krajami MIC, ktére maja wiekszy potencjat
polityczny i gospodarczy. Nie bez znaczenia jest tez konieczno$¢ wsparcia zmian zachodzacych
w tych krajach, aby utrzymaty sie one na $ciezce wzrostu gospodarczego, zachowaty stabilnos$¢
polityczna i nie wpadty w putapke $redniego dochodu.
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4. Stanowiska wybranych panstw UE

UE jest dopiero we wstepnej fazie rozwazan na temat utozenia relacji z AKP po 2020 r.
Poza pojedynczymi wyjatkami nie sa na razie znane oficjalne stanowiska panstw cztonkowskich,
jednak wraz ze zblizaniem sie rozpoczecia negocjacji wewnatrz UE (zaplanowanych na druga
potowe 2016 r. lub poczatek 2017 r.) coraz wiecej krajow powinno wskazywac swoje priorytety
w relacjach z grupa AKP. Na podstawie dostepnych dokumentéw, rozméw przeprowadzonych
przez analitykow PISM z przedstawicielami niektorych panstw cztonkowskich UE, jak réwniez
danych statystycznych dotyczacych ich zaangazowania w relacje z AKP, mozna okresli¢ mozli-
we podejscie poszczegdlnych panstw do przysztych negocjacji oraz preferencje co do ksztattu
partnerstwa po 2020 r. Uwage pos$wiecono kilku krajom o najwiekszych interesach w AKP, ktore
beda odgrywaty gtéwna role w negocjacjach nowego porozumienia: Francji, Wielkiej Brytanii,
Niemczech i Holandii, a takze Stowacji, ktora jest przyktadem nowego kraju cztonkowskiego,
a zarazem bedzie sprawowata prezydencje w UE w trakcie przygotowan do negocjacji. Co natu-
ralne, stanowiska tych panstw zaleza od historii zwiazkéw i kontaktow oraz interesow politycz-
nych czy gospodarczych krajow UE i AKP. Wielko$¢ wymiany handlowej i inwestycji oraz skala
pomocy rozwojowej stanowia w tym sensie wazne zmienne, pozwalajace zrozumie¢, dlaczego
okreslone kraje preferuja konkretne rozwiazania na poziomie UE. Istotna jest tez wysoko$¢ wptat
do EFR (zwtaszcza w stosunku do wpfat do budzetu ogblnego) oraz wartos¢ kontraktow i zamé-
wien, ktére uzyskuja firmy z wybranego kraju na przedsiewziecia z Funduszu. Ponizszy przeglad
przypomina zatem podstawowe informacje takze w tym zakresie.

4.1. Francja

Francja, w przesztosci panstwo kolonialne obecne w kazdym z trzech regionéw tworza-
cych grupe AKP, wciaz ma istotne interesy polityczne i gospodarcze w tych czesciach $wiata.
Szczegdlnie dotyczy to Afryki Zachodniej, gdzie zauwazalna jest zaréwno aktywno$c polityczna
(w tym akcje militarne ukierunkowane na stabilizacje, np. w Mali), jak i dziatalno$¢ biznesowa
francuskich firm. Dlatego panstwo to bedzie zapewne bardzo zainteresowane rozwojem sytuacji
w krajach AKP i utrzymaniem z nimi przez UE bliskich relacji.

Zgodnie z danymi Eurostatu obroty handlowe Francji z krajami AKP w 2014 r. wyniosty
nieco ponad 24 mld euro (w tym eksport ok. 13 mld euro, import ok. 11 mld euro), co stawia-
o ja na trzecim miejscu wérod panstw UE (za Holandia i Niemcami, a przed Wielka Brytania,
zob. Aneks, tabela 2). Ponadto faczna wartos¢ francuskich inwestycji bezposrednich w krajach
AKP w 2012 r. wyniosta 27,263 mld euro®, co stawia Francje na drugim miejscu wéréd panstw
UE w tej kategorii (zob. Aneks, tabela 3). Podmioty z Francji naleza réwniez do czotowki wy-
konawcow projektéw finansowanych z funduszy EFR - tylko w latach 2011-2013 wykonaty
one 250 projektow wartych 215 min euro (najwyzszy wskaznik wéréd panstw UE, zob. Aneks,
tabela 6)°°. Nalezy zaznaczy¢, ze Francja jest takze waznym dawca bezposredniej pomocy roz-
wojowej dla panstw AKP. Wedtug danych OECD tylko w 2013 r. przeznaczyta na ten cel ponad
2 mld dol., co plasowato ja na drugim miejscu wéréd krajéw unijnych (tylko za Wielka Brytania,
Aneks, tabela 7).

% Nalezy zaznaczy¢, ze 25,845 mld euro stanowity inwestycje w Afryce, a 1,312 mld euro — na Karaibach.

%  Dane na temat wartosci kontraktéw uzyskanych przez podmioty z danych krajéw pochodza z bazy
Financial Transparency System i dotycza tylko zaméwien nadzorowanych przez DG DEVCO. Nalezy zatem traktowac
je szacunkowo, nie jako sume wszystkich realizowanych zaméwien, ale raczej jako zobrazowanie pozycji danych
wykonawcéw wobec innych krajow cztonkowskich. Warto$¢ catosciowa jest zdecydowanie wyzsza.
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Na podstawie obecnej skali zaangazowania Francji w relacje z AKP mozna stwierdzic,
ze bedzie ona chciata je kontynuowa¢, czemu stuzy¢ moze uzgodnienie nowego porozumienia
uwzgledniajacego zmiany zachodzace na Swiecie. Mogtoby ono przybrac posta¢ prawnie wiaza-
cej ,umowy parasolowej”, zaktadajacej dialog w kwestiach globalnych, np. zmian klimatycznych
czy migracji, z mozliwos$cia podpisania uktadow z poszczegbdlnymi regionami (a nawet subregio-
nami), aby skuteczniej odpowiadac na ich zréznicowane potrzeby. Francja, jako gtowny partner
AKP i jednoczes$nie panstwo, z ktérego pochodza firmy i organizacje nalezace do najwiekszych
wykonawcow projektéw z EFR, bedzie zainteresowana utrzymaniem $rodkéw na pomoc rozwo-
jowa i na skrupulatny monitoring ich wykorzystania. Nie jest wykluczone, ze w razie skupienia
uwagi na osobnych regionach podzielono by réwniez EFR, przeznaczajac poszczegdlne jego cze-
$ci na konkretne obszary. Na tym etapie dyskusji Francja nie zabiera stanowczego gtosu w kwestii
budzetyzacji Funduszu, chociaz w przesztosci usilnie zabiegata o takie wtasnie rozwiazanie.

4.2. Wielka Brytania

Podobnie jak Francja, Wielka Brytania ma kolonialna przeszto$¢ zwiazana z obecnoscia
w kazdym z regionow grupy AKP. Przekfada sie to na zainteresowanie tymi obszarami w kontek-
Scie relacji politycznych czy gospodarczych. Dla Londynu nie jest jednak jasne, w jakim stopniu
umowa z Kotonu wspiera realizacje jego intereséw w krajach AKP. Z ankiety przeprowadzonej
wsrod brytyjskich placowek dyplomatycznych wynika, ze zakres stosowania tego porozumienia
jest bardzo zréznicowany, a najczesciej wykorzystuje sie je w dialogu politycznym.

Wielka Brytania jest jednym z krajow UE najbardziej zaangazowanych gospodarczo w re-
lacje z AKP. Z danych Eurostatu wynika, ze obroty handlowe Wielkiej Brytanii z ta grupa panstw
osiagnety poziom prawie 22,5 mld euro (z czego eksport wyniost ok. 9 mld euro, import za$
— 13,5 mld euro (zob. Aneks, tabela 2) co stawiato ja na czwartym miejscu wséréd panstw UE.
Ponadto taczna wartosc¢ brytyjskich inwestycji bezposrednich w krajach AKP w 2011 r. wyniosta
31,781 mld euro, co czyni z Wielkiej Brytanii lidera wérod panstw UE w tej kategorii (zob. Aneks,
tabela 3). Podmioty z Wielkiej Brytanii naleza rowniez do czotowki wykonawcéw projektéw
finansowanych z funduszy EFR — w okresie 2011-2013 wykonaty one 299 projektow (drugi naj-
wyzszy wskaznik w UE, po Belgii) wartych 151 mln euro (zob. Aneks, tabela 6). Warto zazna-
czy¢, ze Wielka Brytania to takze hojny donator bezpos$redniej pomocy rozwojowej dla panstw
AKP. Wedtug danych OECD w 2013 r. wydata na ten cel ponad 3 mld dol., byta wiec najwiek-
szym dawca dwustronnej pomocy rozwojowej w UE (zob. Aneks, tabela 7).

Powyzsze dane obrazuja skale interesow i zaangazowania Wielkiej Brytanii w relacje z kra-
jami AKP. Sugeruje to aktywno$¢ Londynu w trakcie nadchodzacych negocjacji. Jednak przed ich
rozpoczeciem Wielka Brytania opowiada sie za przeprowadzeniem przez KE doktadnej analizy
i oceny skutecznosci porozumienia z Kotonu. Od ich wyniku mogtoby zaleze¢ w duzej mierze bry-
tyjskie stanowisko negocjacyjne. Obecnie Londyn rozwaza rozwiazania mozliwe do wdrozenia po
2020 r., w tym zarébwno utrzymanie status quo, jak i brak jednej wiazacej umowy UE-AKP (uzna-
wany jednak za mato realny scenariusz). Wéréd priorytetéw Wielkiej Brytanii mozna wskazac m.in.
wsparcie panstw najstabiej rozwinietych, a takze kwestie bezpieczenstwa czy rolnictwa. Pod uwage
brane jest tez zastapienie partnerstwa z krajami AKP umowa z krajami LDC i stworzenie oddziel-
nego instrumentu wsparcia tylko dla nich. Obejmowatby on zatem takze panstwa z innych kon-
tynentéw. Z punktu widzenia Wielkiej Brytanii skuteczniejsza od umowy z Kotonu mogtaby byc¢
tez ,umowa parasolowa” z daleko posunieta regionalizacja. Po 2020 r. powinny réwniez zostac¢
utrzymane mechanizmy promocji praw cztowieka, demokracji i rzadéw prawa, w czym przydatna
bytaby umowa wiazaca prawnie UE z wszystkimi regionami AKP. Przy takiej konstrukcji kwestie
zwiazane z relacjami UE z poszczegblnymi regionami AKP mozna rozstrzyga¢ na réznych pozio-
mach (ogolnym czy tez regionalnym), w zalezno$ci od ich charakteru. Nie ma jednak pewnosci,
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czy prawnie wiazacy charakter umowy z Kotonu czynit ja skuteczniejsza, gdyz wdrazanie artykutu
96 zabierato bardzo duzo czasu i w praktyce wiazat on raczej UE niz AKP.

4.3. Niemcy

W przeciwienstwie do Francji i Wielkiej Brytanii, Niemcy nie maja dtugich tradycji kolo-
nialnych®. Jednak jako najwieksza europejska gospodarka i jeden z gléwnych Swiatowych eks-
porteréw, maja interesy ekonomiczne w poszukiwaniu wéréd panstw AKP nowych rynkow zbytu
dla swoich produktow oraz budowaniu tam wptywow politycznych (przede wszystkim w Afryce).

Zgodnie z danymi Eurostatu obroty handlowe Niemiec z krajami AKP w 2014 r. wyniosty
25,2 mld euro (w tym eksport 14,7 mld euro, import 10,5 mld euro), co stawiato je na drugim
miejscu wérod panstw UE (jedynie za Holandig, zob. Aneks, tabela 2). Ponadto taczna wartos$c
niemieckich inwestycji bezposrednich w krajach AKP w 2012 r. wyniosta ok. 6 mld euro®, co
stawia Niemcy na czwartym miejscu wérdd panstw UE w tej kategorii (zob. Aneks, tabela 3). Sa
one rowniez bardzo aktywne w zakresie realizacji projektow rozwojowych UE. W latach 2011-
2013 niemieckie podmioty uzyskaty 119 kontraktéw na taczng sume 111 min euro (czwarty wy-
nik wérod panstw UE, zob. Aneks, tabela 6). Niemcy udzielajg takze panstwom AKP dwustronnej
pomocy rozwojowej na szeroka skale. Wedtug danych OECD w 2013 r. na ten cel przeznaczono
niemal 1,4 mld dol., co stawiato Niemcy na trzeciej pozycji wsréd krajow unijnych (za Wielka
Brytania i Francja, zob. Aneks, tabela 7).

Pomimo duzego zaangazowania Niemiec w relacje (gtéwnie gospodarcze) z AKP, po-
jawiaja sie opinie strony niemieckiej, ze obecne partnerstwo miedzy ta grupa a Unia nie jest
dostosowane do realiow i wyzwan wspoétczesnego Swiata. Dlatego Niemcy bardzo krytycznie
oceniaja obecna umowe i beda dazyty do jej gtebokiej reformy. Wskazuje sie w tym kontekscie
na odmienno$¢ intereséw UE w relacjach z poszczegblnymi czeSciami sktadowymi AKP (prioryte-
tem Niemiec sa kontakty z krajami afrykanskimi) i potrzebe wiekszego podporzadkowania relacji
celom polityki zagranicznej, nie tylko rozwojowej. W trakcie negocjacji Berlin moze opowiadac
sie za rozwigzaniami bardziej dopasowanymi do poszczegdlnych regionow, grup panstw, a na-
wet pojedynczych krajow. Oznacza to nastawienie na wieksza regionalizacje w relacjach z AKP
wraz z zawarciem ,umowy parasolowej”. Strona niemiecka duzy nacisk bedzie zapewne ktadta
na efektywniejsze wykorzystanie pomocy rozwojowej, o czym $wiadczy koordynowanie dziatan
w ramach relacji UE-AKP po 2020 r. przez Ministerstwo Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju
(we wspotpracy z MSZ). Jednoczes$nie Niemcy moga silniej akcentowac potrzebe wiekszej party-
cypacji (w tym finansowej) panstw AKP w funkcjonowaniu partnerstwa. Jesli chodzi o budzetyza-
cje EFR, Niemcy z jednej strony podkreslaja jej atuty w postaci uproszczenia procedur i wiekszej
kontroli nad wydatkami (np. dokonywanej przez Parlament Europejski), z drugiej zas dostrzegaja
wady tego rozwiazania, jak niepewno$¢ co do dtugofalowego dziatania projektéw wobec zmian
w rocznych budzetach UE, ograniczenie wielkosci ODA czy trudno$¢ w zapewnieniu finanso-
wania APF. Ostatecznie jednak beda sktonne poprze¢ wiaczenie EFR do budzetu, zwtaszcza jesli
ostateczne obliczenia w takim przypadku wskazywatyby na zmniejszenie ich skfadki.

4.4, Holandia

Stanowisko Holandii jest o tyle istotne, ze jako kraj o kolonialnej przesztosci ma ona silne
wiezi historyczne z niektérymi krajami nalezacymi do AKP (np. RPA) oraz wiele zwiazanych

% Niemcy posiadaty jednak przez pewien okres kolonie na obecnym obszarze AKP, np. w Namibii czy
Kamerunie.
% Nalezy zaznaczy¢, ze ponad 5,7 mld euro stanowity inwestycje w Afryce.
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z nimi intereséw gospodarczych i politycznych. Proeksportowy charakter holenderskiej gospo-
darki, jak rowniez przyktadanie duzej wagi do pomocy rozwojowej oraz szerzenie na $wiecie
wyznawanych przez obywateli wartosci, skfaniaja Holandie do zaangazowania sie w kontak-
ty z grupa AKP. Tym samym panstwo to bedzie prawdopodobnie jednym z najaktywniejszych
uczestnikdw negocjacji na temat przysztosci relacji UE-AKP i silnie wptynie na ich przyszty
ksztatt. Jednoczesnie, po objeciu przewodnictwa w UE w styczniu 2016 r., bedzie musiato za-
chowac neutralno$c i starac sie szuka¢ kompromisu, tak by negocjacje posunety sie do przodu.

Z danych Eurostatu wynika, ze obroty handlowe Holandii z krajami AKP w 2014 r. byty
najwyzsze sposréd wszystkich panstw cztonkowskich UE i wyniosty 26,3 mld euro (w tym eks-
port 11,3 mld euro, import 15 mld euro, zob. Aneks, tabela 2). Ponadto, jak wskazuja informacje
przedstawione przez OECD, taczna warto$¢ holenderskich inwestycji bezposrednich w krajach
AKP w 2012 r. wyniosta 13,8 mld dol., co stawia Holandie na trzecim miejscu wsrod panstw UE
w tej kategorii (za Wielka Brytania i Francja, zob. Aneks, tabela 3). Holenderskie firmy i instytucje
naleza do czotowki wykonawcéw projektow EFR — w latach 2011-2013 wykonaty 91 projektéw
o wartosci 101 mln euro (piaty rezultat wérod panstw UE, zob. Aneks, tabela 6). Holandia jest
takze waznym donatorem dwustronnej pomocy rozwojowej dla panstw AKP. Wedtug danych
OECD w 2013 r. na ten cel przeznaczono ponad 500 min dol., co stawiato Holandie na si6dmym
miejscu wsrod krajow unijnych (zob. Aneks, tabela 7).

Holandia jest jednym z niewielu krajéw UE, ktére przeprowadzity juz wtasna ocene efek-
tywnos$ci umowy z Kotonu i wypracowaty wstepne stanowisko w sprawie jej przysztosci. W mar-
cu 2015 r. specjalny komitet doradczy (Advisory Council on International Relations) przygotowat
na zamowienie rzadu raport na ten temat. Stwierdzono w nim, ze ,relacje miedzy AKP i UE
powinny zosta¢ gruntownie przemyslane”, ale zalecono podtrzymanie wspotpracy z AKP jako
grupa i utrzymanie formalnoprawnego charakteru umowy, a takze zakwestionowano tradycyjne
holenderskie stanowisko w sprawie potrzeby budzetyzacji EFR, uznajac pozabudzetowy EFR za
skuteczne narzedzie®. Rzad holenderski podwazyt jednak wiele wnioskéw z raportu, zwtaszcza
te o potrzebie kontynuacji wspotpracy z AKP jako ciatem kolektywnym, o koniecznosci zacho-
wania prawnego charakteru porozumienia, o korzysciach z pozostawienia EFR poza budzetem,
czy tez o postulatach zacie$nienia wspdtpracy wielostronnej z AKP?. O ile zgodzono sie co
do utrzymania bliskiej wspotpracy w przysztosci, to podkreslono potrzebe ,fundamentalnych
zmian” w umowie z Kotonu. Zmiany zachodzace w otoczeniu miedzynarodowym, nieefektyw-
nos$¢ instytucji, brak podobnych porozumien z innymi regionami i niewidoczna warto$¢ dodana
umowy, mimo ogromnych naktadow finansowych, sprawiaja, ze konieczne sa znaczace reformy.
Jednym z rozwazanych rozwiazan jest zawarcie z cata grupa AKP umowy ramowej oraz oddziel-
nych porozumien z kazdym regionem. Bytoby to usankcjonowaniem obecnego uktadu, gdyz
,dialog z AKP jest tylko techniczny, podczas gdy prawdziwy polityczny dialog odbywa sie juz na
innych platformach”. Holandia oczekuje otwartej debaty i klarownej oceny umowy, aby okresli¢
i zachowac stosunkowo sprawnie funkcjonujace jej elementy. Jednocze$nie rzad Holandii po-
piera wiaczenie EFR do budzetu UE, natomiast udzielanie wsparcia w tym zakresie powinno za$
wiazac sie $cisle z globalnymi Celami Zréownowazonego Rozwoju.

4.5. Stowacja

Stowacja jest przyktadem kraju UE-13, ktory w kontaktach z AKP ma niewielkie intere-
sy tak polityczne, jak i gospodarcze. Z uwagi na ograniczone mozliwos$ci dziatania skupia sie
na blizszych geograficznie obszarach, w tym na Europie Wschodniej i Batkanach, a w polityce

% ACP-EU Cooperation after 2020..., op. cit., s. 9.
70 The government’s response to the AlV’s advisory report “ACP-EU Cooperation after 2020: Towards a New
Partnership?”, AVT15/BZ116196, 2015.
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zagranicznej wobec panstw rozwijajacych sie stabo wykorzystuje umowe z Kotonu. Co prawda
w drugiej potowie 2016 r., a wiec w kluczowym momencie unijnych negocjacji, Sfowacja bedzie
sprawowata przewodnictwo w Radzie UE, jednak nie zanosi sie na to, aby w istotny sposob wpty-
nefa na przygotowania do negocjacji i wypracowanie wspolnego stanowiska UE. Przyjmie raczej
postawe wyczekujaca (wait and see), sytuujac sie w gtéwnym nurcie i unikajac probleméw.

Z danych Eurostatu wynika, ze obroty handlowe Stowacji z krajami AKP w 2014 r. wy-
niosty zaledwie 170 mIn euro (w tym eksport 148 miIn euro, import 22 mIn euro — zob. Aneks,
tabela 2), a stowackie inwestycje bezposrednie w krajach AKP nie sa odnotowywane (zob. Aneks,
tabela 3). Chociaz wptaty na EFR stanowia dla Stowacji powazny wydatek (7 mln euro), stowac-
kie podmioty nie korzystaja w zaden sposob na realizacji projektow w ramach EFR — w latach
2011-2013 nie uzyskaty one ani jednego kontraktu (zob. Aneks, tabela 6). Stowacka dwustronna
pomoc rozwojowa dla panstw AKP jest za$ marginalna — w 2013 r. przeznaczono na ten cel za-
ledwie 1,8 min dol. (zob. Aneks, tabela 7).

Stowacja, jako panstwo majace stabe powiazania z krajami AKP, tak jak inne nowe kraje
cztonkowskie, sugeruje bardziej pragmatyczne podejscie. W ocenie Bratystawy umowa z Kotonu
nie odgrywa duzej roli, a pieniadze z EFR nie sa wydawane efektywnie i stuza w duzej mierze po-
uczaniu partneréw i narzucaniu im europejskich rozwiazan. Naciskanie na kraje AKP w pewnych
kwestiach (np. praw mniejszosci seksualnych) powoduje problemy i napiecia. Podkreéla sie, ze
kraje te czesto popieraja Chiny, Brazylie czy Rosje, mimo ze to UE wydaje na pomoc najwiece;j.
Co wiecej, grupa AKP istnieje tylko z powodu EFR i jest wazna ,tylko dla ludzi w Brukseli”. Dla-
tego Stowacja jest sktonna poprzec regionalizacje partnerstwa. Mogtaby opowiedziec¢ sie takze za
budzetyzacja EFR, chociaz moze to oznaczac¢ wzrost sktadki. Warunkiem jest jednak uzyskanie
korzysci w innych cze$ciach budzetu UE. Jednocze$nie panuje swiadomo$¢, ze najtatwiejszy,
wiec najbardziej prawdopodobny scenariusz to przedtuzenie obowiazywania umowy z Kotonu.
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5. Perspektywa Polski

5.1. Polska a AKP

Polska nie ma historii kolonialnej ani waznych intereséw politycznych czy gospodarczych
w krajach Afryki, Karaibéw i Pacyfiku. O ile w czasie zimnej wojny utrzymywata blizsze relacje
z czeScia pozaeuropejskich panstw socjalistycznych, o tyle po 1989 r. skoncentrowata sie na
wzmacnianiu wspotpracy z UE i NATO, niewielka uwage poswiecajac wspotpracy z wiekszoscia
krajow rozwijajacych sie. W latach 1990-2010 stopniowo ograniczano obecno$¢ dyplomatyczna
w krajach AKP, zamykajac cze$¢ ambasad, a wspoétpraca handlowa stracita na znaczeniu.

Dzi$ Polska utrzymuje stosunki dyplomatyczne z wiekszosScia krajéw AKP, poza trzema
panstwami Pacyfiku: Tonga, Wyspami Cooka i Niue. Ma jednak ambasady tylko w pieciu krajach,
wszystkich potozonych w Afryce: Angoli, Kenii, Etiopii, Nigerii i RPA oraz konsulaty honorowe
w 28 panstwach. Tylko w jednym kraju (RPA) jest Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji wspiera-
jacy wspotprace gospodarcza, natomiast w zadnym z 78 panstw AKP nie ma Instytutu Polskiego
promujacego wspotprace kulturalna.

Zdecydowanie najwieksze szanse na wspotprace Polska upatruje w Afryce, z uwagi na
jej potencjat, obiecujace wskazniki gospodarcze, blisko$¢ geograficzna i najsilniejsze dotych-
czasowe wiezi. W ostatnich latach obserwujemy coraz czestsze wizyty wysokiego szczebla i mi-
sje gospodarcze w krajach afrykanskich, jak réwniez rosnace zainteresowanie polskiego biznesu
tym kontynentem. Polska na nowo rozwaza odtworzenie sieci ambasad (w pierwszej kolejnosci
planowane jest otwarcie placowki w Senegalu), a od 2013 r. realizowany jest rzadowy program
,GoAfrica”, promujacy wspotprace gospodarcza m.in. na pieciu perspektywicznych rynkach
Afryki Subsaharyjskiej: w Nigerii, Kenii, Angoli, Mozambiku i RPA”". Cho¢ polska dwustronna
pomoc rozwojowa koncentruje sie w ostatniej dekadzie na Europie Wschodniej, to wsréd priory-
tetébw wspoitpracy rozwojowej znajduje sie tradycyjnie kilka krajéw afrykanskich. O ile w latach
2012-2015 niewielka cze$¢ polskiej pomocy trafiata do regionu Afryki Wschodniej (obejmuja-
cego Etiopie, Somalie, Kenie, Tanzanie, Rwande, Burundi, Ugande i Sudan Potudniowy), o tyle
w ramach nowej strategii wieloletniej wsparcie skierowano do czterech wybranych krajow: Ke-
nii, Tanzanii, Etiopii i Senegalu’?. W przypadku Karaibéw i Pacyfiku interesy Polski wydaja sie
znacznie mniej rozbudowane, jednak wspotpraca z tymi regionami moze okazac sie istotna m.
in. z uwagi na cel, jakim jest uzyskanie poparcia w wyborach na niestatego cztonka Rady Bezpie-
czenstwa ONZ w latach 2018-2019.

Wypracowanie wiasnego stanowiska w sprawie negocjacji przysztych relacji UE-AKP
powinno umozliwi¢ Polsce zachowanie wplywu na przyszie porozumienie. Nie bedzie ona
jedynie biernym obserwatorem procesu i biorca regut, pomoze za to przygotowaé rozwia-
zania najlepsze z punktu widzenia witasnych interesow, jak réwniez korzystne dla UE i AKP.
W zwiazku z kampania przed wyborem na niestatego cztonka Rady Bezpieczenistwa ONZ
w ostatnich latach Polska nawiazuje relacje z kolejnymi krajami Pacyfiku (w 2007 r. utrzymywata
kontakty tylko z piecioma z pietnastu panstw tego regionu).

71 Perspektywicznym rynkiem jest rowniez Algieria, niebedaca cztonkiem AKP. Zob. wiecej: D. Wnukowski,
,GOAfrica”: efekty promocji polskiego biznesu w Afryce, ,Biuletyn PISM”, nr 47 (1284), 13 maja 2015 r., www.pism.pl/
publikacje/biuletyn/nr-47-1284.

72 Zob. Wieloletni program wspéipracy rozwojowej na lata 2012-2015, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
marzec 2012; Wieloletni program wspotpracy rozwojowej na lata 2016-2020, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
projekt, wersja z 24 lipca 2015 r.
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Zgodnie z celami ekonomizacji polityki zagranicznej gtbwne interesy Polski w krajach AKP
dotycza wspdtpracy gospodarczej, cho¢ kraje te nie sa waznymi partnerami w zakresie wymiany
handlowej czy wzajemnych inwestycji. W 2014 r. warto$¢ wymiany handlowej Polski z krajami
AKP wyniosta 3,3 mld euro (wzrost z nieco ponad 1 mld w 2005 r.). W tym polski eksport wynidst
1,88 mld euro, co stanowito jedynie nieco ponad 1% polskiej sprzedazy zagranicznej. Nalezy
jednak nadmieni¢, ze w latach 2005-2014 warto$¢ eksportu do krajow AKP zwiekszyta sie po-
nad trzykrotnie (zob. wykres 9). Jesli chodzi o import, w 2014 r. sprowadzono do Polski dobra
warte 1,4 mld euro (nieco ponad 0,8% catego polskiego importu), co podobnie jak w przypadku
eksportu oznaczato niemal trzykrotny wzrost w poréwnaniu z rokiem 2005 (zob. wykres 10).
Wedtug danych Eurostatu wséréd gtéwnych partnerow handlowych Polski z grupy AKP nalezy
wskazac¢ Bahamy (obroty rzedu 760,8 mln euro w 2014 r.), RPA (630 mIn euro), Wyspy Marshalla
(280 mln euro), Antigue i Barbude (247 min euro) oraz Liberie (138 mln euro).

Wykres 9. Polski eksport do krajow AKP w latach 2005-2014 (mld euro)
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Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 10. Polski import z krajow AKP w latach 2005-2014 (mld euro)
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Kraje AKP sa réwniez dla Polski coraz ciekawszym partnerem, jesli chodzi o lokowanie
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Wartos$¢ polskich inwestycji w krajach AKP w 2012 r.
wyniosta 196 mIn euro (z czego 142 min w krajach afrykanskich), co stanowito 0,45% wszystkich
polskich projektéow ulokowanych za granica. Nalezy zauwazy¢, ze w latach 2000-2012 warto$¢
polskich inwestycji wzrosta niemal dziesieciokrotnie.

Wykres 11. Polskie inwestycje bezposrednie w krajach AKP w latach 1999-2012 (min euro)

250

200

150

100 /
0 —
P —

[o e————
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Afryka

Karaiby

Pacyfik AKP

Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych Eurostatu.

5.2. Znaczenie umowy z Kotonu dla Polski

Wobec ograniczonych wtasnych kontaktéw Polska przyjeta umowe z Kotonu podczas
swojej akcesji do UE w 2004 r. jako czes$¢ acquis wspdlnotowego. W duzej mierze byto to po-
strzegane jako pewien niechciany koszt cztonkostwa w Unii (w zwiazku z koniecznoscia wpftat
do EFR), rownowazony jednak przez szereg korzysci ptynacych z akcesji. Przez lata Polska nie
odgrywata tez waznej roli w ksztattowaniu relacji UE-AKP, zostawiajac te kwestie ,starszym” kra-
jom cztonkowskim, majacym zywotne interesy w tych czesciach $wiata. Chociaz Polska zyskata
teoretycznie mozliwo$¢ ksztattowania relacji z 78 krajami AKP, w praktyce w niewielkim stopniu
z niej korzystata.

Wedtug polskich dyplomatéw giéwne korzysci z umowy dla Polski to stworzenie podsta-
wy prawno-traktatowej do relacji z krajami AKP, wiekszy dostep do informacji o sytuacji w tych
panstwach i dziataniach Unii oraz czestsze kontakty z przedstawicielami tych krajow. Polscy
przedstawiciele moga powotywac sie na swoja kontrybucje do EFR w rozmowach z partnerami
z AKP jako na wymierny dowod zaangazowania w rozwoj tych krajéw. Polska moze zyskac
rowniez na otwarciu rynkéw AKP na jej produkty czy na udziale firm w kontraktach i grantach
finansowanych z EFR. Mozliwo$¢ ,schowania” sie za Unig w podejmowaniu kwestii wrazliwych
(np. krytyka naruszen praw czfowieka), jak tez uzyskania wsparcia UE w rozwiazywaniu proble-
mow i sporow, stanowi dodatkowa warto$¢. Dla Polski duze znaczenie ma promowanie europe;j-
skich wartosci, praw cztowieka, demokracji i rzadow prawa w krajach AKP. Jednak z wiekszo$ci
tych mozliwosci Polska i tak nie korzysta z uwagi na ograniczone kontakty i interesy w tych
panstwach.

Polscy dyplomaci i urzednicy dostrzegaja wszechstronny charakter umowy z Kotonu, kto-
ra teoretycznie daje doskonate narzedzia wptywu i ksztattowania sytuacji w regionie AKP, jednak
podkreslaja trudnosci ze wdrozeniem porozumienia. Szczegdlnie frustrujaca jest nieskutecznosc
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UE w wykorzystaniu artykutu 96 do promowania wartosci. Urzednicy zwracaja tez uwage na
duza korupcje, marnotrawstwo Srodkéw i nieefektywno$¢ programoéw rozwojowych w ramach
EFR. Szantaz moralny (negatywne skutki dla ludnosci) i trudnosci techniczne wskazywane przez
Komisje i niektore kraje cztonkowskie jako bariery w czestszym stosowaniu sankcji ostabiaja
skuteczno$¢ Unii. Dlatego zdaniem jednego z rozméwcéw ,Unia ma potezna bron atomowa
w postaci artykutu 96, ale z niej rzadko korzysta”. Polska nie ma tez wplywu na programowanie
i zarzadzanie EFR — przy obecnym kluczu wptat ma w Komitecie EFR jedynie 20 gtoséw na 1000.

W rezultacie najwazniejsza i najbardziej odczuwalna dla Polski konsekwencja dofacze-
nia do umowy z Kotonu byta konieczno$¢ rozpoczecia wptat na EFR. Polska razem z innymi
,nowymi” krajami cztonkowskimi wynegocjowata odroczenie rozpoczecia przekazywania skta-
dek (zaczeto sie dopiero od 10. EFR) i upust w wysokosci 1/3 standardowej kontrybucji do bu-
dzetu ogolnego UE. W efekcie sktadka Polski do 10. EFR wyniosta 1,3% budzetu Funduszu,
tj. ok. 295 min euro. W zwiazku z proporcjonalnym wzrostem polskiej wpfaty do budzetu ogél-
nego UE w latach 2014-2020 skfadka zwiekszytfa sie do 2,01%, co oznaczato podwojenie war-
tosci absolutnej do ponad 600 mlIn euro (zob. tabela 1).

Pierwszej wptaty do EFR Polska dokonata dopiero w 2011 r. w wysoko$ci 31,718 min euro.
Kwota ta systematycznie ro$nie: 33,8 mIn euro w 2012 r., 33,350 mln euro w 2013 r., 40,876
mlIn euro w 2014 r. oraz ok. 46,8 mIn euro w 2015 r. W sumie do potowy 2015 r. Polska prze-
kazata na rzecz EFR 164,894 min euro, czyli nieco ponad potowe z zaplanowanej sktadki do
10. EFR. Wedtug wstepnych szacunkéw Komisji Europejskiej wptaty w kolejnych latach wyniosa:
66,3 mln eurow 2016 ., 60,352 mln euro w 2017 r. oraz 72,857 mln euro w 2018 r. Dopiero
w 2017 r. Polska rozpocznie wptaty do 11. EFR. Przekazy te sa wliczane do wartosci polskiej ODA
i naleza do najwiekszych pozycji w budzecie pomocowym kraju, oprécz czesci sktadki ogolnej
do budzetu UE, kwalifikowanej jako ODA. Wobec niewielkiej wartosci pomocy dwustronnej
wptaty na pomoc rozwojowa UE sprawiaja, ze ponad 80% polskiej pomocy przekazywane jest
kanatami wielostronnymi. Jednoczes$nie prawne zobowiazanie do przekazywania sktadek do EFR
wymusza zwiekszanie warto$ci pomocy rozwojowej i pozwala na poprawe statystyki wydatkow
na pomoc rozwojowa, ktéra nalezy w Polsce wciaz do najnizszych w UE (0,08% PKB w 2014 r.).

Jak zauwazono w uzasadnieniu ustawy z marca 2014 r. do umowy o wspoéffinansowaniu
EFR na lata 2014-2020, ,moze ona stworzy¢ polskim przedsiebiorcom warunki do potencjalnych
dziatan przez mozliwo$¢ przystepowania do przetargéw organizowanych przez Komisje Europejska
w ramach realizacji projektéw rozwojowych na rzecz panstw AKP, krajow i terytoriéw zamorskich,
finansowanych przez EFR”73. Co ciekawe, taka szanse eksperci dostrzegali juz w 2003 r., analizu-
jac konsekwencje przystapienia Polski do umowy z Kotonu’. Jak na razie jednak wskazuje sie na
niewielka aktywno$¢ polskich podmiotéw w przetargach organizowanych w ramach EFR, a tym sa-
mym niewielkie korzysci finansowe dla polskiego biznesu. Mate zaangazowanie polskich firm i in-
stytucji moze wynika¢ m.in. z niewielkiego jak dotad zainteresowania rynkami pozaeuropejskimi,
niedostatecznej wiedzy o projektach EFR oraz dos§wiadczenia w ich realizacji, jak rowniez z obawy
przed kosztami uczestnictwa (procedury biurokratyczne, przygotowanie dokumentacji itp.)”.

73 Uzasadnienie do Ustawy z dnia 10 stycznia 2014 r. o ratyfikacji Umowy wewnetrznej miedzy
przedstawicielami rzadéw paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, zebranymi w Radzie, w sprawie finansowania
pomocy unijnej na podstawie wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 zgodnie z umowa o partnerstwie
AKP-UE oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej dla krajéw i terytoriow zamorskich, do ktérych stosuje sie
czes¢ czwarta Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sporzadzonej w Luksemburgu i w Brukseli, odpowiednio
dnia 24 i 26 czerwca 2013 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/A9B63B8075F2903BC1257C290042B9CC/$Fi
le/1927-uzasadnienie.docx.

74 Zob. T. Kotodziej (red.), op. cit.

75 Zob. szerzej o wspotpracy polskich firm z organizacjami miedzynarodowymi: P. Kugiel, Udziat sektora
prywatnego w wielostronnej pomocy rozwojowej. Szanse dla Polski, Raport PISM, Warszawa, sierpien 2015,
www.pism.pl/publikacje/Raporty PISM_Udzial_sektora_prywatnego w_wielostronnej_pomocy rozwojowej Szanse
dla_Polski.
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5.3. Preferowane scenariusze

Z perspektywy Polski specjalne relacje z krajami AKP wydaja sie dziedzictwem koloniali-
zmu, nieprzystajacym do realiow miedzynarodowych drugiej dekady XXI w. Ze wzgledu na ogra-
niczona przydatno$¢ umowy z Kotonu dla UE i brak waznych intereséw dwustronnych w rela-
cjach z AKP, nieprzedtuzenie porozumienia (tzw. opcja zerowa) nie jest dla Polski scenariuszem
ztym. Mozna przyja¢, ze w takim wypadku relacje UE z krajami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku roz-
wijatyby sie nadal w ramach uktadow miedzyregionalnych lub porozumien dwustronnych, bez
wyraznego uszczerbku dla interesow unijnych. Dla Polski rozwigzanie ram formalno-prawnych
umowy z Kotonu nie miatoby wiekszego znaczenia, gdyz do tej pory nie odgrywata ona szcze-
goblnej roli w polskich relacjach z krajami AKP. O ile catkowita rezygnacja z EFR lub innego
instrumentu finansowania pomocy rozwojowej dla panstw AKP wydaje sie niemozliwa, o tyle
niewykluczona jest naturalna budzetyzacja EFR przy ewentualnym ograniczeniu jego wysoko-
$ci w najblizszej perspektywie i skupieniu sie na krajach najbardziej potrzebujacych wsparcia.
Oznaczatoby to jedynie nieznaczne zwiekszenie — jesli nie zmniejszenie — polskiej sktadki na
EFR (lub inny instrument budzetowy dla krajow AKP). Uzyskane w ten sposéb wymierne korzysci
finansowe mozna by przeznaczy¢ na poszerzenie puli srodkéw na pomoc dwustronng dla Afryki,
tak aby catosciowa wysoko$¢ ODA nie zostata mocno pomniejszona. Takie rozwiazanie z wielu
wzgledow — politycznych, instytucjonalnych i formalnych — jest jednak mato prawdopodobne.

Innym preferowanym przez Polske, a bardziej realistycznym scenariuszem bytoby zacho-
wanie formalne porozumienia a la umowa z Kotonu jako ,umowy parasolowej” przy faktycznej
regionalizacji relacji z AKP. Mozna przypuszcza¢, ze takie rozwiazanie przejsciowe pozwolitoby
na zacies$nienie wspotpracy UE z poszczegblnymi regionami w tych sprawach, w ktérych obie
strony maja wiecej wspélnych intereséw. Takie ,lzejsze” porozumienie wyznaczatoby jedynie
ogblne cele, wartosci i kierunki wspoétpracy, ograniczytoby wspdlne instytucje i nie musiato-
by mie¢ formy formalno-prawnej, dzieki czemu nie wymagatoby ratyfikacji przez kraje czton-
kowskie. Bardziej szczegétowe porozumienia Unia zawartaby z organizacjami reprezentujacymi
poszczegblne regiony. Dla Polski oznaczatoby to mozliwos$¢ skupienia wiekszej uwagi na rela-
cjach z Afryka przy jednoczesnym zachowaniu podstaw formalnych do relacji z cata grupa AKP.
Wydaje sie prawdopodobne, ze takze w tym przypadku moze dojs¢ do budzetyzacji EFR, przy
czym $rodki przeznaczone na ten cel pozostana wieksze niz w pierwszym scenariuszu. W konicu,
najmniej korzystnym dla Polski scenariuszem bytoby zwyczajne przedtuzenie umowy z Kotonu
i kontynuowanie wspétpracy w dzisiejszej formie.

Jesli chodzi o zmiane formuty partnerstwa na wymagajaca budzetyzacji EFR, Polska nie
powinna z géry odrzucac takiej ewentualnosci, gdyz zwiekszy ona przejrzystos$¢, kontrole demo-
kratyczna i uporzadkuje instrumenty rozwojowe UE. Polska dyplomacja w przysztych negocja-
cjach powinna zadbac szczegoélnie o korzystne wyznaczenie klucza wptat do EFR i zabiegac o to,
by budzetyzacji nie przeprowadzono kosztem cie¢ i przesunie¢ z innych pozycji budzetowych
(gtownie funduszy strukturalnych lub innych zadan dziatu IV — ,Globalny wymiar Europy”).

Przysztos$¢ relacji UE-AKP nie jest priorytetowa kwestia dla Polski, ktora nie ma bezpo-
Sredniego interesu w odnowieniu porozumienia w obecnej formie. Mimo to moze po raz pierw-
szy uczestniczy¢ w negocjacjach ram wspoéfpracy obu partnerow, a nie tylko przyjac istniejace
juz rozwiazania. Jako najwiekszy kraj sposréd nowych cztonkow Unii i coraz aktywniejszy gracz
na arenie miedzynarodowej, musi wypracowac jasne i racjonalne stanowisko w sprawie przy-
sztosci tych relacji. Powinna uwzgledniac przy tym zaréwno wiasne interesy, jak i dobro UE oraz
potrzeby krajow AKP. Nalezy pamieta¢, ze umiejetne prowadzenie tych negocjacji moze miec¢
wptyw na negocjacje wewnetrzne w UE w innych kwestiach (takich jak polityka klimatyczna czy
nowa perspektywa finansowa) i na relacje dwustronne z krajami AKP (np. w sprawie poparcia
polskiej kandydatury na niestatego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ).
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Podsumowanie i wnioski

Wygasniecie umowy z Kotonu stanowi okazje do szczegdtowego przegladu, oceny i ewen-
tualnej modyfikacji relacji UE z AKP. W zwiazku z rozpoczynajacymi sie wkrotce negocjacjami
na temat przysztosci partnerstwa po 2020 r. nalezy rozwazy¢ rézne modele wspotpracy, aby
nowe rozwiazania jak najlepiej stuzyty interesom zaréwno UE, jak i krajow AKP. Automatyczne
przediuzenie status quo wydaje sie najmniej atrakcyjna opcja. Zmiany w globalnym uktadzie sit,
nowa agenda wspotpracy rozwojowej po 2015 r., rozszerzenie UE i rosnace réznice pomiedzy
cztonkami grupy AKP stawiaja pod znakiem zapytania celowo$¢ kontynuowania umowy, jako re-
liktu czaséw kolonialnych. Wstepna ocena pozwala stwierdzi¢, ze specjalne warunki partnerstwa
UE-AKP nie przynosza wymiernych i spodziewanych rezultatéw. Potrzebne bedzie zatem nowe
rozwiazanie, ktore umozliwi relacjom UE-AKP wejScie na nowe tory.

Wprawdzie Komisja Europejska wydaje sie dazy¢ do przedtuzenia umowy z AKP w jakiej$
formie, jednak propozycja ta napotyka silny opér wielu panstw cztonkowskich domagajacych sie
powaznych zmian, wyrazony m.in. w liscie do Komisji Europejskiej 24 panstw cztonkowskich
wystosowanym wiosna 2015 r. Jednocze$nie wzgledy historyczne, dorobek prawny umowy z Ko-
tonu, interesy wielu grup (m.in. cztonkow AKP, DG DEVCO, firm i organizacji pozarzadowych
korzystajacych z funduszy EFR) oraz rozbudowana maszyneria biurokratyczna (np. Sekretariat
AKP w Brukseli) powoduja, ze catkowite wygasniecie umowy wydaje sie mato prawdopodobne.
Na obecnym etapie nie ma zgody wszystkich panstw UE co do przysztego charakteru porozu-
mienia, zwtaszcza ze sama dyskusja jest na poczatkowym etapie. Obok krajéw oczekujacych
daleko idacej rewizji relacji, istnieje tez grupa panstw gotowa poprzec propozycje Komisji i kon-
tynuowac partnerstwo z AKP w podobnej formie jak dotychczas. W tej sytuacji konieczne be-
dzie przygotowanie przez Komisje pogtebionej oceny rezultatéw funkcjonowania umowy. Unia
powinna takze przedstawi¢ wizje relacji z AKP w dtuzszej perspektywie (np. jak maja wygladac
za 10-20 lat), okresli¢ wiasne interesy w stosunku do AKP i przemyséle¢ swoja role wobec zmian
w porzadku globalnym. Potrzebne bedzie tez znalezienie nowej formuty promowania demokra-
cji i praw cztowieka, tak by nie rodzito to oporu i napie¢ oraz byto mozliwe do osiagniecia nie
poprzez bezposrednia presje. Na podstawie dokonanej analizy mozna wskazac kilka ogdlnych
whnioskow i obserwacji przydatnych w debacie na temat przysztosci relacji UE-AKP.

— Region AKP pozostanie dla UE waznym partnerem po 2020 r., jednak otwarta jest kwe-
stia najlepszego formatu przysztej wspdtpracy. UE ma nie tylko moralny obowiazek, ale
i praktyczny interes w dalszym wspieraniu krajéw AKP na $ciezce rozwoju w celu budowy
bardziej rownego, sprawiedliwego i stabilnego porzadku miedzynarodowego. Kraje AKP
moga byc¢ statym Zrédtem niestabilnosci, migracji, konfliktow, ale moga tez dawac nowe
szanse na wspotprace polityczna i gospodarcza. Pomoc dla AKP powinna by¢ oparta juz
nie na historycznej winie, ale na wierze we wspolna przysztosc.

— Charakter nowego partnerstwa z UE zalezy w duzym stopniu od samej grupy AKP, jej
spoistosci i skutecznosci. Po ponad 40 latach funkcjonowania grupa nadal wydaje sie
bytem sztucznym, istniejacym gtéwnie w relacjach z UE i pozbawionym wyraznej tozsa-
mosci. Takze umowa z Kotonu nie przyczynifa sie w decydujacy sposéb do wzmocnienia
grupy, ktéra wydaje sie dzi$ jeszcze bardziej heterogeniczna niz dawniej. W istocie jest
to organizacja obejmujaca kraje oddalone od siebie o tysiace kilometrow, bedace na in-
nym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego i zmagajace sie z innymi wyzwaniami.
Jezeli jej cztonkowie zdotaja wykaza¢ celowo$¢ istnienia ugrupowania, a takze wzmoc-
nia wspodlprace, przeksztalcajac sie w rzeczywista organizacje miedzynarodowa, i sami
beda dazyli do kontynuowania specjalnego partnerstwa z UE, umozliwi to odnowienie
jeszcze silniejszego porozumienia. Jesli jednak same kraje AKP nie znajda uzasadnienia
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dla istnienia jako jedna grupa, to UE tym bardziej nie powinna kontynuowac wspotpracy
w dotychczasowej formie.

Kontynuacja umowy z Kotonu po 2020 r. nie jest niezbedna do realizacji celow UE
i Polski w krajach AKP. Dotychczasowe efekty wdrazania umowy wydaja sie nie spetniac
poktadanych w niej oczekiwan, a jednoczesnie pojawiaja sie alternatywne mozliwosci
wspotpracy. Skuteczno$¢ UE w wywieraniu wptywu w krajach AKP okazata sie ograni-
czona, a korzysci ze wspélnego dziatania na forum miedzynarodowym — przeceniane.
Uzgodnienie porozumienh EPA znosi potrzebe kontynuacji filaru gospodarczego, a stwo-
rzenie ram wspotpracy z organizacjami regionalnymi przenosi na nie duza czes¢ dialogu
politycznego. Z kolej pomoc rozwojowa, stanowiaca giéwna tre$¢ partnerstwa, nie po-
trzebuje nowej formalnej umowy, gdyz moze by¢ realizowana za posrednictwem innych
instrumentéw. W wielobiegunowym $wiecie zmniejszyto sie znaczenie relacji UE-AKP
dla obu stron i zachodzi potrzeba wypracowania nowej formuty wspotpracy.

Partnerstwo UE-AKP jest asymetryczne i takim pozostanie, p6ki pomoc rozwojowa be-
dzie najwazniejszym wymiarem wspotpracy, a réznice w poziomie rozwoju beda tak wy-
razne. Dlatego panstwa po obu stronach czesto maja odmienne interesy. Przyszte relacje
UE-AKP powinny wiec, zamiast na wspélnych wartosciach, opierac sie na kilku wspélnie
zdefiniowanych interesach. Unia musi by¢ bardziej realistyczna i pragmatyczna w okre-
$laniu swoich relacji z AKP.

Obecnie najbardziej prawdopodobnym rozwiazaniem wydaje sie zastapienie umowy
z Kotonu przez ,,umowe parosolowa”, w ramach ktorej silniej rozwijac sie bedzie wspot-
praca UE z poszczegdlnymi regionami. Tworzac porozumienia EPA i rozwijajac dialog
polityczny z organizacjami regionalnymi, UE wykonata juz wazny krok w kierunku regio-
nalizacji i teraz powinna zrobi¢ nastepny. Do ustalenia pozostanie skfad tych regionow
(np. czy region afrykanski obejmie takze kraje Afryki Pétnocnej), a nawet subregionow
(gtownie w odniesieniu do Afryki). Regionalizacja pozwoli na lepsze dopasowanie wspot-
pracy do odmiennych potrzeb i interesow kazdego regionu (tailor made approach) oraz
na poprawe jej spojnosci i skutecznos$ci. Problemy zwiazane z regionalizacja partnerstwa
(np. budzetyzacja EFR, przyszto$¢ APF) sa jedynie techniczne i mozna je stosunkowo fa-
two rozwiazac przy woli politycznej stron. Taki scenariusz jest korzystny takze dla Polski,
mogtaby ona bowiem aktywniej wiaczy¢ sie w relacje w regionie, w ktérym ma najwiek-
sze interesy (Afryka).

Efektywnos¢ przyszlego porozumienia z AKP nie zalezy od zachowania jego prawnie
wiazacego charakteru. Chociaz przyjety format umowy miedzynarodowej i wbudowane
mechanizmy wzajemnej kontroli wskazywane sa czesto jako jej warto$¢ dodana, w prak-
tyce nie ma wielu jednoznacznych dowodow na potwierdzenie tej tezy. Stosowanie kon-
kretnych postanowien jest niezwykle problematyczne, a dodatkowo sprawia wrazenie
narzucania przez UE wiasnych rozwiazan, co budzi opor czesci krajow AKP. Dziatania te
bywaja postrzegane jako przejaw neokolonializmu, co nie stuzy budowie zaufania. Jed-
nocze$nie formalizacja wspoétpracy oznacza zmniejszenie elastycznosci i trudnosci z do-
stosowaniem sie do zmieniajacych sie warunkow miedzynarodowych. Problemem moze
byc¢ tez uzyskanie ratyfikacji nowego porozumienia przez wiekszos$¢ krajéw w przypadku
zachowania formuty umowy miedzynarodowej. Ponadto mozna przypuszczac, ze uzgod-
nienie po 2020 r. tak ambitnej i sformalizowanej umowy nie bedzie fatwe, gdyz strona
AKP moze nie zaakceptowac jej najbardziej kontrowersyjnych elementéow (dotyczacych
np. stosowania sankcji, Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, praw mniejszosci sek-
sualnych). Wzgledy te przemawiaja zatem za bardziej luzng formufa porozumienia, jaka
jest deklaracja polityczna. Takze przyktady wspoétpracy UE z innymi regionami i krajami
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pokazuja, Zze porozumienie o charakterze umowy miedzynarodowej nie jest niezbedne do
realizacji interesow UE.

Niezaleznie od formy przyszlego partnerstwa prawdopodobne wydaje sie wlaczenie Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju do budzetu ogélnego UE po 2020 r. Rozwazano to juz
w przesztosci, a obecnie nadarza sie ku temu szczegblna okazja, takze z uwagi na zbiez-
no$¢ perspektyw finansowych. Nieuzasadnione sa obawy o to, ze budzetyzacja naruszy
zasade wzajemnosci, przewidywalnosci i wtasnosci zawarta w EFR, gdyz inne instrumen-
ty (DCI, ENI) podlegaja dzi$ podobnej logice i procedurom. Harmonizacja wszystkich
instrumentéw w ramach jednych zasad prawnych i warto$ci powinna wzmocnic¢ spoj-
no$¢ i efektywnos$¢ unijnej polityki zagranicznej i wspotpracy rozwojowej. Jednoczesnie
mozna zatozy¢, ze pomoc dla AKP w kolejnej edycji funduszu nie bedzie juz tak hojna
(ze wzgledu kryzys finansowy w Europie, kryzys w sasiedztwie, zmiany w AKP). Polska
powinna przede wszystkim zadbac o to, by budzetyzacja nie spowodowata przesuniecia
Srodkéw z innych dziatéw budzetu ogdlnego UE, zwtaszcza z polityki spéjnosci.

Nowe porozumienie powinno wpisywac¢ sie w Cele Zrownowazonego Rozwoju oraz
gwarantowac spojnos¢ polityk na rzecz rozwoju. Nalezy kontynuowac wsparcie dla AKP,
a jednoczesnie stwarza¢ warunki do wspoétpracy gospodarczej z UE w ramach podejécia
win-win. Przejawem myslenia zyczeniowego jest zatozenie, ze nowe partnerstwo mogto-
by by¢ oparte na wspélnych warto$ciach, co prowadzitoby do $cislejszej wspotpracy na
forum ONZ czy WTO i wzmacniato globalna pozycje UE. Zamiast tego nalezy sie skupic¢
na tych obszarach, gdzie moze wystepowac pewna zbiezno$¢ interesow. Mozna tu wy-
mienic¢ przede wszystkim zmiany klimatyczne, walke z terroryzmem czy ochrone szlakow
morskich. Ponadto Cele Zrownowazonego Rozwoju stwarzaja wiele mozliwosci wspot-
pracy, np. w zakresie ochrony oceanow i klimatu, rozwoju miast, edukacji czy ochrony
zdrowia.

Polska nie ma bezposredniego interesu w przediuzeniu obowiazywania umowy z Koto-
nu, powinno jej jednak zaleze¢ na zacie$nianiu relacji UE z krajami AKP i budowie réw-
noprawnego partnerstwa w celu wzmacniania stabilnosci i efektywnos$ci porzadku global-
nego. Wazne bedzie wskazanie, na czym ma sie w przysztosci koncentrowac wspotpraca
obu partnerow (rozwéj panstw AKP, stabilizacja, ograniczenie migracji, ochrona praw
cztowieka, dobre rzadzenie). Strona polska powinna klarownie okreéli¢ swoje oczekiwa-
nia wobec krajow AKP, jak réwniez witasne interesy, poza ogolna promocja kontaktow
gospodarczych. Przede wszystkim nalezy ustali¢, na jakich obszarach wspéfpracy warto
sie skupi¢ (np. rolnictwie, edukacji, promocji praw cztowieka, zmianach klimatycznych).
Nalezy réwniez zdecydowad, czy wraz z UE zwiekszac¢ wsparcie zwtaszcza dla krajow
LDC, czy tez Polska powinna byc¢ raczej adwokatem krajow MIC, gdzie istnieje ryzyko
putapki sredniego dochodu i miliony ludzi nadal zyja w biedzie.

Polska — najwieksze panstwo sposrod nowych czlonkéw UE i dziesiaty najwiekszy part-
ner gospodarczy AKP w Unii — powinna odgrywac aktywna role w ksztaltowaniu relacji
UE-AKP. Jako kraj nieobarczony dziedzictwem kolonialnym, moze wnie$¢ do tych relacji
takze $wieze spojrzenie i impuls do potrzebnych zmian. Jest to rowniez dla Polski okazja,
aby podkresli¢ swoje zaangazowanie w formutowanie polityki globalnej UE oraz zaintere-
sowanie wspotpraca z krajami Afryki, Karaiboéw i Pacyfiku.

Aby odegrac¢ konstruktywna role w procesie negocjacyjnym, Polska musi jednak rozpo-
czac poglebiona debate na temat swojej kompleksowej strategii wobec krajow AKP.
Nalezy okresli¢ interesy Polski, sposoby ich realizacji (w tym na poziomie UE) oraz pre-
ferowane kierunki rozwoju relacji dwustronnych. Niezbedna do tego jest wspoéipraca
miedzyresortowa i dyskusja na temat najlepszych rozwiazan dla Polski, uwzgledniajaca
koszty i korzysci z partnerstwa UE z krajami AKP. Utworzenie miedzyresortowej grupy
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roboczej, ztozonej m.in. z przedstawicieli MSZ, Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa
Finanséw czy instytucji wspierajacych uzyskiwanie kontraktéw z EFR (np. PARP), pozwo-
litoby sformutowac cele Polski w negocjacjach nad ksztattem partnerstwa UE-AKP.

Z polskiej perspektywy najlepsza wydaje sie koncentracja na wspotpracy z poszczegol-
nymi regionami AKP. Warto zwraca¢ uwage na mozliwo$¢ wykorzystania do tego ist-
niejacych juz mechanizméw (w tym Strategii UE na rzecz Afryki) i ich rozwijania, bez
koniecznosci podpisywania umowy ramowe;j obejmujacej cata grupe AKP. Rozwiazanie
to pozwoli na polepszenie warunkéw do realizacji intereséw w Afryce, gdzie Polska upa-
truje najwieksze szanse wspétpracy. Takze dla Unii, ze wzgledu na blisko$¢ geograficzna,
duzy potencjat demograficzny i gospodarczy, wtasnie Afryka jest najbardziej perspekty-
wicznym partnerem. Jezeli jednak w UE bedzie widoczna silna presja na wynegocjowanie
,umowy parasolowej” z cata grupa AKP, Polska powinna opowiadac sie za pogtebiona
regionalizacja. Polskie stanowisko negocjacyjne powinno by¢ w tym przypadku elastycz-
ne, a ewentualne ustepstwa w negocjacjach ram przysztych stosunkow UE-AKP moga
zosta¢ wykorzystane jako argument w istotniejszych dla Polski rozmowach wewnatrz UE
(np. dotyczacych kolejnych wieloletnich ram finansowych).

W przysziosci w relacjach UE-AKP pomoc rozwojowa bedzie prawdopodobnie nadal
odgrywata kluczowa role. Polskie wtadze powinny wspiera¢ w staraniach o uzyskanie
kontraktéw ze $rodkéw EFR rodzime podmioty, ktére do tej pory prawie nie korzystaty
z tej szansy. Moze sie to odbywa¢ m.in. poprzez przekazywanie informacji o projektach
i procedurach przetargowych czy organizacje szkolen dla pracownikéw firm zaintereso-
wanych projektami EFR.
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Tabela 1. Dane gospodarcze dotyczace krajow AKP, sygnatariuszy umowy z Kotonu

PKB Sredni DNB per DNB. per
3a (ceny wzrost PKB  capita, metoda Status capita, Status
Kraj LL(':‘T:)S < biezace, w latach Atlas (ceny gospodarki Atrlr; (;t?cd;] gospodarki
n;l(;i;iol.) 201(()(;?014 bieiaé%(:), dol) w2000r. e, doyll.) w 2014 r.
: ° £ 2014 r.

Angola 22,1 131,4 4,64 390 LIC 4850 MIC
QQ:L%‘?; 0,09 13 -0,35 8620 UMIC 13360 HIC
Bahamy 0,38 8,5 1,08 20330 HIC 20980 HIC
Barbados 0,28 4,3 -2,81 11000 UMIC (231926?.) HIC
Belize 0,34 (2011’2 " (201%)’5)2701 3) 3150 LMIC (;(ﬁgor.) UMIC
Benin 10,6 8,7 4,46 360 LIC 810 LIC
Botswana 2 15,8 6,64 3000 LMIC 7240 UMIC
Burkina Faso 17,4 12,5 6,43 250 LIC 710 LIC
Burundi 10,5 3,1 4,25 130 LIC 270 LIC
Czad 13,2 13,9 7,10 180 LIC 980 LIC
Demokratyczna
Republika 69,4 33 7,73 130 LIC 380 LIC
Konga
Dominika 0,07 0,54 0,22 3600 LMIC 7070 UMIC
Dominikana 10,5 64 5,17 2630 LMIC 6030 UMIC
Dzibuti 0,88 1,6 4,67 760 LIC (22)(())350r.) LIC
Erytrea 6,5 3,9 4,19 200 LIC 680 LIC
Etiopia 96,5 54,8 10,56 120 LIC 550 LIC
Fidzi 0,88 4 2,95 2230 LMIC 4540 UMIC
Gabon 1,7 17,2 5,78 3090 LMIC 9450 UMIC
Gambia 1,9 0,8 2,53 670 LIC 440 LIC
Ghana 26,4 38,6 8,55 340 LIC 1600 LMIC
Grenada 0,1 0,88 0,62 3860 LMIC 7850 UMIC
Gujana 0,8 3,2 4,73 880 LIC 4170 UMIC
Gwinea Bissau 1,7 1 2,82 190 LIC 550 LIC
Gwinea 12 6,6 2,36 380 LIC 470 LIC
gc‘,)"’v;'/’r‘lflfowa 0,78 14,3 0,21 880 LIC 12 640 UMIC
Haiti 10,5 8,7 1,98 380 (2004 r.) LIC 820 LIC
Jamajka 2,7 (2(1)?’34“) (201%’_52501 3) 3310 LMIC 5220 UMIC
Kamerun 22,8 32,5 4,69 600 LIC 1360 LMIC
Kenia 45,5 60,9 6,02 420 LIC 1290 LIC
Kiribati 0,1 0,17 2,21 1390 LMIC 2150 LMIC
Komory 0,75 0,65 2,86 390 LIC 820 LIC
Kongo 4,6 14,1 5,19 570 LIC 2710 LMIC
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PKB Sredni DNB per DCEB“‘;H
((1)% wzrost PKB  capita, metoda Status pia, Status
. . . metoda .
biezace, w latach Atlas (ceny gospodarki Atlas (cen gospodarki
mid dol)  2010-2014 biezace, dol) ~ w2000r. to% doyl) w2014 r.
0y 4 .
2014 r. (%) 2000 r. 2014 r.
Lesotho 2,1 2 4,70 580 LIC 1340 LMIC
Liberia 4,4 2 10,85 190 LIC 370 LIC
Madagaskar 23,6 10,6 2,03 250 LIC 440 LIC
Malawi 16,8 43 4,73 160 LIC 250 LIC
Mali 15,8 12 3,50 230 LIC 660 LIC
Mauretania 4 5 5,44 510 LIC 1270 LMIC
Mauritius 1,3 12,6 3,60 3870 LMIC 9710 UMIC
. . 0,32 0,25 3270
Mikronezja 0,1 (2013 1) | (2010-2013) 2210 LMIC (2013 1) LMIC
Mozambik 26,5 16,4 7,19 230 LIC 620 LIC
Namibia 2,4 13,4 5,18 2110 LMIC 5680 UMIC
Nauru
Niger 18,5 8,2 6,80 170 LIC 420 LIC
Nigeria 178,5 568,5 5,74 270 LIC 2970 LMIC
Niue . . .
Palau 0,02 0,25 4,12 5770 UMIC 11110 UMIC
Papua-Nowa 15,4 8 2030
Gwinea 75 (2013 r.) (2010-2013) 620 LIc (2013 r.) LMIC
Republika
Potudniowej 54 349,8 2,44 3140 LMIC 6800 UMIC
Afryki
Republika
Srodkowo- 4,7 1,8 -4,92 250 LIC 330 LIC
afrykaniska
Republika
Zielonego 0,05 1,9 2,06 1370 LMIC 3450 LMIC
Przyladka
Rwanda 12,1 7,9 7,12 240 LIC 700 LIC
Saint Kitts 0,05 0,83 1,47 6910 UMIC 14 490 HIC
i Nevis
Saint Lucia 0,18 1,4 -0,68 4400 UMIC 7080 UMIC
Saint Vincent 0,1 0,73 0,27 3070 LMIC 6560 UMIC
i Grenadyny
Samoa 0,2 0,8 1,19 1600 LMIC 4050 LMIC
Senegal 14,5 15,6 3,44 510 LIC 1040 LIC
Seszele 0,09 1,4 5,85 7290 UMIC 13990 HIC
Sierra Leone 6,2 4,9 10,72 160 LIC 710 LIC
Somalia 10,8
Suazi 1,3 3,4 2,23 1520 LMIC 2700 LMIC
Sudan 38,8 73,8 1,13 320 LIC 1710 LMIC
. 53 41 9470
Surinam 0,5 2013 1) | (2010-2013) 1870 LMIC (2013 1) UMIC
Tanzania 50,8 49,2 6,73 310 LIC 930 LIC
Timor 810
Wechodni 1,2 1,6 8,78 (2002 1) LIC 3120 LMIC
Togo 7 45 5,12 300 LIC 570 LIC
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PKB Sredni DNB per DCEB“‘;H
na (ceny wzrost PKB  capita, metoda Status pia, Status
. Ludnos$¢ . . . metoda .
Kraj (min) biezace, w latach Atlas (ceny gospodarki Atlas (cen gospodarki
mid dol)  2010-2014 biezace, dol) ~ w2000r. to% doy” w2014r.
(V) ’ .
2014 r. (%) 2000 r. 2014 r.
Tonga 0,1 0,43 1,24 2030 LMIC 4290 UMIC
Trynidad i 24,4 0,43 15 500
Tobago 1.3 (2013 r.) (2010-2013) >300 UMIC (2013 r.) HIc
0,038 1,82 5840
Tuvalu 0,009 2013 1) (2010-2013) 2710 (2001 r.) LMIC 2013 1) UMIC
Uganda 38,8 26,3 5,41 270 LIC 680 LIC
0,8 1,65 3090
Vanuatu 926 1 20131) | (2010-2013) 1430 LMIC (2013 1) LMIC
Wybrzeze Kosci| ) g 34,3 5,31 640 LIC 1460 LMIC
Stoniowe;j
Wyspy Cooka . .
Wyspy 0,19 3,45 4300
Marshalla 0,05 (2013 r.) | (2010-2013) 2850 LMIC (2013 r.) UMIC
Wyspy 0,57 1,2 5,80 1010 LIC 1830 LMIC
Salomona
Wyspy
Swietego 540
Tomasza i 0,2 0,33 4,34 (2002 1) LIC 1670 LMIC
Ksigzeca
Zambia 15 27 7,22 330 LIC 1680 LMIC
Zimbabwe 14,6 13,7 8,30 490 LIC 830 LIC

Zrédto: Bank Swiatowy.
Objasnienia:

— LIC (low income countries) — kraje o niskim dochodzie (1045 dol. i mniej per capita)

W 2000 r. — 44 kraje; w 2013 r. — 28 krajow

— LMIC (low middle-income countries) — kraje o nizszym $rednim dochodzie (od 1046 dol. do 4125 dol. per capita)

W 2000 r. — 22 kraje; w 2013 r. — 19 krajow

— UMIC (upper middle-income countries) — kraje o wyzszym $rednim dochodzie (od 4126 dol. do 12 735 dol. per

capita)
W 2000 r. — 7 krajow; w 2013 r. — 21 krajow

— HIC (high income countries) — kraje o wysokim dochodzie (12 736 dol. i wiecej per capita)

W 2000 r. — 1 kraj; w 2013 r. — 6 krajow
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Tabela 2. Obroty handlowe poszczegolnych panstw UE z wszystkimi krajami AKP w 2014 r.

Import/ Warto$¢ y Obroty
Eksport (mld euro) (eksport + import)
(mld euro)
i 2
Austria import 0,6 L6
eksport 1,02
import 8,14
Belgia Impor , 1789
eksport 9,75
: import 0,23
Bul 0,42
e eksport 0,19 ,
import 0,1
Chorwacja mp , 017
eksport 0,07
i t 0,014
Cypr o 0,054
eksport 0,04
import 0,2
Czechy Impor , 0,92
eksport 0,72
; import 0,65
° 1,59
o eksport 0,94 ,
Estonia import 0,01 007
eksport 0,06 )
import 0,63
Finlandia Impor , 48
eksport 0,85
i t 11,18
Francja Impor , 24,04
eksport 12,86
; import 0,47
© 0,78
o eksport 0,31 ,
import 13,78
Hiszpania impor , 1841
eksport 4,63
import 15
Holandia mpor 26,3
eksport 11,3
import 0,46
Irlandia Impor , 152
eksport 1,06
; import 0,03
H 0,15
o eksport 0,12 ,
import 0,007
Luksemburg Imp , 0,157
eksport 0,15
import 0,008
totwa impor , 0,098
eksport 0,09
import 0,07
Malta Impor ’ 0,14
eksport 0,07
i import 10,53
N 25,19
e eksport 14,66 /
i t 1,4
Polska Impor , 328
eksport 1,88
import 3,45
Portugalia mpor , 79
eksport 4,47
i 1
Rumunia Import 0,19 0,75
eksport 0,56
. import 0,02
o 0,17
e eksport 0,15 ,
: import 0,14
o 0,22
oena eksport 0,08
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Import/ Warto$¢ . Obroty
Eksport (mld euro) (eksport + import)
(mld euro)

import 1,76

Szwecja mpor , 366
eksport 1,9
import 0,04

W 0,48

e eksport 0,44

import 13,58

Wielka Brytania impor l 22,45
eksport 8,87
import 7,81

Wiochy Impor , 14,49
eksport 6,68

Zrodho: Eurostat.

Tabela 3. Warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych panstw UE w krajach AKP (mIn euro)

Afryka Karaiby Pacyfik AKP

2005 2010 2012 2005 2010 2012 2005 2010 2005 2010 2012
UE b.d. |166 446{155 858 b.d. |21431|14878| b.d. 1102 | 1689 b.d. [188 979172 428
Austria 269 435 522 426 173 160 1 0 0 696 609 682
Belgia b.d. -204 | 1080 | b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 122 1496
Butgaria 0 2 3 0 9 10 0 127 171 1 138 184
Chorwacja 222 323 291 11 81 76 19 273 281 252 677 647
Cypr 62 5 b.d. 19 349 b.d. 3 -64 b.d. 84 291 b.d.
Czechy 0 0 1 0 0 b.d. 0 0 b.d. 0 0 8
Dania 539 647 900 177 411 419 42 51 331 758 1110 1649
Estonia b.d. 2 1 0 5 3 b.d. b.d. 0 0 7 4
Finlandia 20 75 126 204 350 b.d. b.d. b.d. 223 448 139
Francja 8207 | 23 144 | 25 845| 852 739 1312 32 b.d. 9064 | 23 915 27 263
Grecja 137 122 121 0 7 0 9 9 146 138 130
Hiszpania 841 1531 1287 503 1705 | 1911 b.d. b.d. b.d. 1379 | 3272 | 3236
Holandia 6348 | b.d. b.d. 773 b.d. b.d. 1 b.d. bd. | 7122 | b.d. b.d.
Irlandia 621 89 129 0 2 -414 0 0 621 91 -284
Litwa 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 12
Luksemburg 113 1722 1542 b.d. 226 175 b.d. 0 0 121 1949 1717
totwa 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0
Malta b.d. 4 473 b.d. b.d. -193 0 0 -1 3 280
Niemcy 3975 | 5971 5754 b.d. 202 180 b.d. 1 44 4510 | 6174 | 5979
Polska 75 127 142 27 20 50 6 4 101 153 196
Portugalia 1008 | 3497 | 5061 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 3424 | 6309 | 5133
Rumunia 0 0 6 0 0 0 0 0 6
Stowacja 7 b.d. 0 0 0 0 7 b.d. 0
Stowenia 60 209 217 0 0 0 60 209 217
Szwecja 918 2202 | 2157 350 b.d. 110 b.d. b.d. 0 1271 | 2442 | 2266
Wegry 0 5 2 0 14 7 0 0 0 19 9
Wielke} 28 536 26 320| b.d. 3005 | 3279 b.d. 191 173 b.d. |31732|29772| b.d.
Brytania
Wiochy 1701 1484 | 1920 | 3678 883 1025 19 7 20 5397 | 2374 | 2965
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Tabela 4. Wskaznik Human Development Index dla krajow AKP, sygnatariuszy umowy z Kotonu

Kraj

Wysoki poziom rozwoju (18 panstw w 2013 r.)

Wskaznik HDI
(2013)

Pozycja
w rankingu
(2013 r.)

Wskaznik HDI
(2000)

Pozycja
w rankingu
(2000 r.)

Zmiana

w rankingu
w latach
2000-2013

Bahamy 0,79 51 0,826 41 -10
Barbados 0,78 59 0,871 31 -28
Palau 0,77 60 b.d. b.d

Antigua i Barbuda 0,77 61 0,8 52 -9

Mauritius 0,77 63 0,772 67 4

Trynidad i Tobago 0,77 64 0,805 50 -14
Seszele 0,76 71 0,811 47 -24
Saint Kitts i Nevis 0,75 73 0,814 44 -29
Grenada 0,74 79 0,747 83 4

Belize 0,73 84 0,784 58 -26
Fidzi 0,72 88 0,758 72 -16
Saint Vincent i Grenadyny 0,72 91 0,733 91 0

Dominika 0,72 93 0,779 61 -32
Jamajka 0,72 96 0,742 86 -10
Saint Lucia 0,71 97 0,772 66 -31
Surinam 0,70 100 0,756 74 -26
Tonga 0,70 100

Dominikana 0,70 102 0,727 94 -8
Sredni poziom rozwoju (16 paristw w 2013 r.)

Samoa 0,69 106 0,715 101 -5

Botswana 0,68 109 0,572 126 17
Gabon 0,67 112 0,637 117 5

i‘fer‘;‘li?“ka Pofudniowej 0,66 118 0,695 107 11
Gujana 0,64 121 0,708 103 -18
I'ifz‘;‘fgglfj Zielonego 0,64 123 0,715 100 23
Mikronezja 0,63 124 b.d. b.d.

Namibia 0,62 127 0,610 122 5

Timor Wschodni 0,62 128 b.d. b.d.

Vanuatu 0,62 131 0,542 131 0

Kiribati 0,61 133 b.d. b.d

Ghana 0,57 138 0,548 129 -9
Kongo 0,56 140 0,512 136 -4
Zambia 0,56 141 0,433 153 12
\Qéiy;pgcimetego Tomaszai 0,56 142 0,632 119 -23
Gwinea Réwnikowa 0,56 144 0,679 111 -33
Niski poziom rozwoju (38 panstw w 2013 r.)

Kenia 0,54 147 0,513 134 -13
Suazi 0,53 148 0,577 125 -23
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. Pozycja o Pozycja Zmiap a
Wskaznik HDI " Wskaznik HDI " w rankingu
aoy ke gy e

Angola 0,53 149 0,403 161 12
Rwanda 0,51 151 0,403 162 11
Kamerun 0,50 152 0,512 135 -17
Nigeria 0,50 152 0,462 148 -4
Madagaskar 0,50 155 0,469 147 -8
Zimbabwe 0,49 156 0,551 128 -28
Papua-Nowa Gwinea 0,49 157 0,535 133 -24
Wyspy Salomona 0,49 157 0,622 121 -36
Komory 0,49 159 0,511 137 -22
Tanzania 0,49 159 0,440 151 -8
Mauretania 0,49 161 0,438 152 -9
Lesotho 0,49 162 0,535 132 -30
Senegal 0,49 163 0,431 154 -9
Uganda 0,48 164 0,444 150 -14
Benin 0,48 165 0,420 158 -7
Sudan 0,47 166 0,499 139 27
Togo 0,47 166 0,493 141 -25
Haiti 0,47 168 0,471 146 -22
Dzibuti 0,47 170 0,445 149 21
Wybrzeze Kosci Stoniowe;j 0,45 171 0,428 156 -15
Gambia 0,44 172 0,405 160 -12
Etiopia 0,44 173 0,327 168 -5
Malawi 0,41 174 0,400 163 -11
Liberia 0,41 175 b.d. b.d.

Mali 0,41 176 0,386 164 -12
Gwinea Bissau 0,40 177 0,349 167 -10
Mozambik 0,39 178 0,322 170 -8
Gwinea 0,39 179 0,414 159 -20
Burundi 0,39 180 0,313 171 -9
Burkina Faso 0,39 181 0,325 169 -12
Erytrea 0,38 182 0,421 157 -25
Sierra Leone 0,37 183 0,275 173 -10
Czad 0,37 184 0,365 166 -18
Slgfo%uktz::/{/(gafrykaﬁska 0,34 185 0,375 165 -20
Il?g::g(;kratyczna Republika 0,34 186 0,431 155 31
Niger 0,34 187 0,277 172 -15

— Kraje z wyzsza pozycja w rankingu: 8
— Kraje z nizsza pozycja w rankingu: 57

— Kraje bez zmiany w rankingu: 2

Zrédto: Human Development Report 2002, Human Development Report 2014.
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Tabela 5. Panstwa AKP (sygnatariusze umowy z Kotonu) w rankingu wolnosci politycznej

2000 2014
P.rawa Prawa . Status P.rawa Prawa . Status
polityczne obywatelskie polityczne  obywatelskie
Angola 6 6 NF 6 5 NF
Antigua i Barbuda 4 2 PF 2 2 F
Bahamy 1 1 F 1 1 F
Barbados 1 1 F 1 1 F
Belize 1 1 F 1 2 F
Benin 2 2 F 2 2 F
Botswana 2 2 F 3 2 F
Burkina Faso 4 4 PF 6 3 PF
Burundi 6 6 NF 6 5 NF
Czad 6 5 NF 7 6 NF
Demokratyczna Republika Konga 7 6 NF 6 6 NF
Dominika 1 1 F 1 1 F
Dominikana 2 2 F 2 3 F
Dzibuti 4 5 PF 6 5 NF
Erytrea 7 5 NF 7 7 NF
Etiopia 5 5 PF 6 6 NF
Fidzi 6 3 PF 3 4 PF
Gabon 5 4 PF 6 5 NF
Gambia 7 5 NF 6 6 NF
Ghana 2 3 F 1 2 F
Grenada 1 2 F 1 2 F
Gujana 2 2 F 2 3 F
Gwinea 6 5 NF 5 5 PF
Gwinea Bissau 4 5 PF 5 5 PF
Gwinea Réwnikowa 7 7 NF 7 7 NF
Haiti 6 5 NF 5 5 PF
Jamajka 2 2 F 2 3 F
Kamerun 7 6 NF 6 6 NF
Kenia 6 5 NF 4 4 PF
Kiribati 1 1 F 1 1 F
Komory 6 4 PF 3 4 PF
Kongo 6 4 PF 6 5 NF
Lesotho 4 4 PF 2 3 F
Liberia 5 6 PF 3 4 PF
Madagaskar 2 4 PF 4 4 PF
Malawi 3 3 PF 3 4 PF
Mali 2 3 F 5 4 PF
Mauretania 6 5 NF 6 5 NF
Mauritius 1 2 F 1 2 F
Mikronezja 1 2 F 1 1 F
Mozambik 3 4 PF 4 3 PF
Namibia 2 3 F 2 2 F
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2000 2014
P.rawa Prawa . Status P_rawa Prawa . Status
polityczne obywatelskie polityczne  obywatelskie
Nauru 1 3 F 1 2 F
Niger 4 4 PF 3 4 PF
Nigeria 4 4 PF 4 5 PF
Niue b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Palau 1 2 1 1 F
Papua-Nowa Gwinea 2 3 F 4 3 PF
Republika Potudniowej Afryki 1 2 F 2 2 F
Republika Srodkowoafrykanska 3 4 PF 7 7 NF
Republika Zielonego Przyladka 1 2 F 1 1 F
Rwanda 7 6 NF 6 6 NF
Saint Kitts i Nevis 1 2 F 1 1 F
Saint Lucia 1 2 F 1 1 F
Saint Vincent i Grenadyny 2 1 F 1 1 F
Samoa 2 2 F 2 2 F
Senegal 3 4 PF 2 2 F
Seszele 3 3 PF 3 3 PF
Sierra Leone 4 5 PF 3 3 PF
Somalia 6 7 NF 7 7 NF
Suazi 6 5 NF 7 5 NF
Sudan 7 7 NF 7 7 NF
Surinam 1 2 F 2 2 F
Tanzania 4 4 PF 3 3 PF
Timor Wschodni 6 3 PF 3 3 PF
Togo 5 5 PF 4 4 PF
Tonga 5 3 PF 2 2 F
Trynidad i Tobago 2 2 F 2 2 F
Tuvalu 1 1 F 1 1 F
Uganda 6 5 PF 6 5 NF
Vanuatu 1 3 F 2 2 F
Wybrzeze Kosci Stoniowej 6 5 PF 5 4 PF
Wyspy Cooka b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d
Wyspy Marshalla 1 1 F 1 1 F
Wyspy Salomona 4 4 PF 3 3 PF
Wyspy Sw. Tomasza i Ksiazeca 1 2 F 2 2 F
Zambia 5 4 PF 3 4 PF
Zimbabwe 6 5 PF 5 6 NF

Zrédto: The Freedom House, ,Freedom in the World 2000-2001”, ,Freedom in the World 2015”.

Objasnienia:
F (free) — panstwa ,wolne”

PF (partly free) — panstwa ,cze$ciowo wolne”
NF (not free) — panstwa ,niewolne”
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Tabela 6. Udzial panstw UE w realizacji projektow z EFR w latach 2011-2013

Warto$¢ projektéw

Liczba projektéw

(mln euro)

Francja 250 214,687
Wielka Brytania 299 150,852
Belgia 610 111,142
Niemcy 119 111,106
Holandia 91 101,082
Wtochy 81 70,322
Dania 63 52,194
Austria 12 39,351
Hiszpania 143 26,142
Portugalia 11 23,833
Luksemburg 11 21,358
Irlandia 15 18,052
Grecja 51 6,349
Szwecja 4 3,471
Finlandia 2 0,260
Polska 1 0,125
Butgaria 0 0
Chorwacja 0 0
Cypr 0 0
Czechy 0 0
Estonia 0 0
Wegry 0 0
totwa 0 0
Litwa 0 0
Malta 0 0
Rumunia 0 0
Stowacja 0 0
Stowenia 0 0
tacznie 1763 950,3

Zrédto: Komisja Europejska, Financial Transparency System.



Tabela 7. Dwustronna oficjalna pomoc rozwojowa (ODA)
udzielana przez kraje czlonkowskie UE panstwom AKP w 2013 r. (min dol.)

Przysztos$¢ partnerstwa UE-AKP po 2020 r. — perspektywa Polski

Panstwo/Region Afryka Karaiby Pacyfik AKP
Wielka Brytania 3109,93 38,42 4,28 3152,63
Francja 1982,8 74,12 4,82 2061,74
Niemcy 1357,23 9,44 11,3 1377,97
Szwecja 883,71 5,74 0,9 890,35
Dania 572,14 -0,09 0,17 572,22
Belgia 523,8 11,24 0 535,04
Holandia 519,1 8,66 0 527,76
Hiszpania 362,42 20,35 1,59 384,36
Irlandia 328,39 2,83 0,05 331,27
Portugalia 245,38 0,1 17,33 262,81
Finlandia 235,09 4,92 0,98 240,99
Wiochy 110,31 2,14 1,46 113,91
Luksemburg 111,47 1,71 0,34 113,52
Austria 66,39 0,58 0,59 67,56
Polska 43,07 0,07 0,02 43,16
Czechy 6,43 0,09 0,01 6,53
Stowacja 1,81 0 0 1,81
Grecja 1,45 0,01 0 1,46
Stowenia 1,03 0,07 0 1,1
Wegry 0,88 0,01 0 0,89
Rumunia 0,56 0,02 0 0,58
Estonia 0,56 0 0 0,56
Cypr 0,03 0 0 0,03
totwa 0,03 0 0 0,03
Butgaria 0 0 0 0
Chorwacja 0 0 0 0
Litwa 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0

UE tacznie 10 464,01 180,37 43,84 10 688,22

Zrédho: OECD: Aid (ODA) disbursements to countries and regions [DAC2a],

http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld =42231&lang =en, dostep 20.09.2015.
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Tabela 8. Obroty handlowe Polski z krajami AKP w 2014 r. (w min euro)

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Kraj Import Eksport Obroty
Angola 2,6 28,3 30,9
Antigua i Barbuda 107,7 139,8 247,5
Bahamy 4339 327 760,9
Barbados 55,3 34,4 89,7
Belize 0,3 11 11,3
Benin 0,5 45,2 45,7
Botswana 10,5 0,6 11,1
Burkina Faso 0,7 0,8 1,5
Burundi 0,3 0,3 0,6
Czad 0,003 3,9 3,903
Demokratyczna Republika Konga 1 2,4 3,4
Dominika 0,04 0,9 0,94
Dominikana 3 7,4 10,4
Dzibuti 0 3,8 3,8
Erytrea 0 0,1 0,1
Etiopia 0,3 28 28,3
Fidzi 0,02 0,4 0,42
Gabon 5,9 7,4 13,3
Gambia 0,001 4,4 4,401
Ghana 24,6 23,1 47,7
Grenada 1 0,03 1,03
Gujana 0 2,7 2,7
Gwinea 1,7 20,3 22
Gwinea Bissau 0 2,3 2,3
Gwinea Réwnikowa 0 2,6 2,6
Haiti 0,03 1,4 1,43
Jamajka 0,006 4,9 4,906
Kamerun 4,9 15,5 20,4
Kenia 11,9 40,6 52,5
Kiribati 0,003 0 0,003
Komory 0 0,2 0,2
Kongo 1,7 22,3 24
Lesotho 0,003 0,001 0,004
Liberia 97 41,8 138,8
Madagaskar 0,9 1,3 2,2
Malawi 8,4 0,6 9
Mali 0,002 2,9 2,902
Mauretania 7 16 23
Mauritius 5,9 4,9 10,8
Mikronezja 0,01 0 0,01
Mozambik 19,7 6,1 25,8
Namibia 0,16 2,2 2,36
Nauru 0,005 0 0,005
Niger 0,01 2,1 2,11
Nigeria 15 107,2 122,2
Niue 0 0 0
Palau 0 0 0
Papua-Nowa Gwinea 0,1 0,4 0,5
Republika Potudniowej Afryki 117,8 511,9 629,7
Republika Srodkowoafrykariska 0,1 0,3 0,4
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Kraj Import Eksport Obroty
Republika Zielonego Przyladka 20,4 1,6 22
Rwanda 0,9 1,1 2
Saint Kitts i Nevis 16,7 6,1 22,8
Saint Lucia 0 0,1 0,1
Saint Vincent i Grenadyny 23,7 11,8 35,5
Samoa 0 0 0
Senegal 14,5 35 49,5
Seszele 0,002 1,6 1,602
Sierra Leone 2,6 2 4,6
Somalia 0 0,3 0,3
Suazi 0,006 0,003 0,009
Sudan 31,7 14,1 45,8
Surinam 0,001 3,9 3,901
Tanzania 12 13,1 25,1
Timor Wschodni 0,002 0,03 0,032
Togo 4,8 13,6 18,4
Tonga 0 0 0
Trynidad i Tobago 0,01 1,3 1,31
Tuvalu 0 0 0
Uganda 12,3 23 35,3
Vanuatu 6,5 122,9 129,4
Wybrzeze Kosci Stoniowej 122 13,5 135,5
Wyspy Cooka 0 0 0
Wyspy Marshalla 161,3 118,3 279,6
Wyspy Salomona 0 0,001 0,001
Wyspy Swietego Tomasza i Ksiazeca 0,003 0,001 0,004
Zambia 1,1 7,1 8,2
Zimbabwe 21,1 14,2 35,3

Zrédto: Eurostat: Easy Comext.
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Tabela 9. Dziesieciu najwiekszych partneréw handlowych Polski wérod panstw AKP

(obroty handlowe, min euro)

Bahamy 760,9
Republika Potudniowej Afryki 629,7
Wyspy Marshalla 279,6
Antigua i Barbuda 247,5
Liberia 138,8
Wybrzeze Kosci Stoniowej 135,5
Vanuatu 129,4
Nigeria 122,2
Barbados 89,7
Kenia 52,5
tacznie 2585,8
tacznie AKP 3285,2

Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych Eurostatu.

Tabela 10. Polskie bezpos$rednie inwestycje zagraniczne w krajach AKP (mln euro)

zgiion/ 1999 (2000|2001|2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Afryka 10 19 | 28 36 | 32 | 48 75 78 81 102 106 127 130 142
Karaiby | 1 2 10 10 11 27 23 30 25 25 20 15 50
Pacyfik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 6 5 4
AKP 11 21 38 | 46 | 42 59 | 101 101 111 130 134 153 150 196
Swiat 10191094 1312|1387 (1709|2456 |5305| 10878 |14 351 |17 11120527 |33 141 |40 510 |43 644
AKP/

Swiat 1,0811,92(290|3,32|2,46(2,40|1,90| 0,93 0,77 0,76 0,65 0,46 0,37 0,45
(%)

Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Tabela 11. Zbiezno$¢ wybranych glosowan UE i krajow AKP w 68. i 69. sesji ZO ONZ

Wybrane glosowania w ZO ONZ w ramach 69. Sesji ZO ONZ ws.:

1. Zakonczenia embarga natozonego przez USA na Kube (A/Res/69/5).

. Haskiego kodeksu postepowania proliferacji rakiet balistycznych (A/Res/69/44).
. Wspélnych dziatain dot. eliminacji broni jadrowej (A/Res/69/52).

. Uktadu ws. zakazu préb z bronia jadrowa (CTBT) (A/Res/69/81).

. Rozstrzygnie¢ pozasadowych i poprzez arbitraz (A/Res/69/182).

. Sytuacji w zakresie respektowania praw cztowieka w KRLD (A/Res/69/188).

. Sytuacji w zakresie respektowania praw cztowieka w Syrii (A/Res/69/189).

N O b~ w N

. Sytuacji w zakresie respektowania praw cztowieka w Iranie (A/Res/69/190).

9. Roli przedsiebiorczosci dla rozwoju (A/Res/69/210).

10. Nowego Swiatowego tadu Gospodarczego (A/Res/69/227).

11. Promocji demokratycznego i sprawiedliwego tadu $wiatowego (A/Res/69/178).

12. Rozbrojenia nuklearnego (A/RES/69/48).

13. Ryzyka rozprzestrzeniania sie broni jadrowej na Bliskim Wschodzie (A/RES/69/78).
14. Oceandw i prawa morza (A/RES/69/245).

15. Wspétpracy Potudnie—Potudnie (A/RES/69/239).

16. Prawa do rozwoju (A/RES/69/18).

Unia Europejska 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
(wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich) P P P P P P P P P S S S P P S W
Afryka 12|34 |5|6|7|8]9|10|11]12|13|1a]15]16 |Lbieznose
z UE (%)
Angola + |+ |+ |+ | WIW|W|W| + | - - -+ )+ - - 44
Benin + |+ |+ ]|+ ]+ |+ ]+ | W]+ - - - + | + - - 63
Botswana + |+ |+ [+ W+ ]+ ]+ ]+ - - - + | + - - 63
Burkina Faso + |+ ]+ |+ W+ ]|+ | W[+ |- - -+ |+ |- - 56
Burundi + | X | X[ X |+ |+ +]-1+]- - X X+ - - 38
Czad + |+ |+ |+ | W]+ | W] X]| - - - -+ |+ |- - 44
ggg‘f}'ﬁﬂy‘gé:g i xxwiwiwiwls | x e -- 19
Dzibuti + |+ |+ |+ W+ |+ [W] -] -1-1-1+1+1-1- 50
Erytrea + |+ |+ |+ |+ | W|IW| - + - - - + | + - - 50
Etiopia + |+ |+ |+ | W|IW|W|W| + - - - + | + - - 44
Gabon + [ X X[ X|[WIW [+ [ W] X[ X]|-|X|X]|+]|X]- 19
Gambia + [ XXX |W | -]+ [W]+]|-]-|X|X]+]-1- 25
Ghana + |+ |+ |+ |+ |+ ]| X|W][]+ |- - -+ |+ |- - 56
Gwinea + |+ |+ [+ [ WIW|+ W[+ |- - -+ |+ |- - 50
Gwinea Bissau + |+ |+ |+ ]+ ]|+ ]|+ |[W][+]- - -+ |+ - - 63
(Rj(;’vv\'/’r‘ﬁlfowa X el e WX XX x| x| -] -] x| - 31
Kamerun + |+ |+ ][+ [ WIW] + | W]+ - - - + | + - - 50
Kenia + |+ |+ ]|+ [ WIW|IW]|W]| + - - - + | + - - 44
Komory + | X[+ | X | W|W/| + - X | X - - + | + - - 31
Kongo + |+ |+ |+ | W|W|W|W/| + - - - + | + - - 44
Lesotho + |+ |+ |+ | WIW[X|[W|X]|-|-|-]+]+]|-1]- 38
Liberia + |+ ]+ |+ [ W+ |+ ]+ ]| X]- - -+ |+ |- - 56
Madagaskar + |+ |+ |+ | W[+ |+ ]| X]|X]| - - -+ ]+ - - 50
Malawi + |+ |+ [+ W+ + |+ + ] -1 -|-1+1+]-1- 63
Mali + |+ |+ |+ ]|+ | W|W|W|W]| - - -+ |+ | - - 44
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Mauretania + |+ |+ ]+ [ WIW] + | W[W]|X]| - - + | + - - 44
Mauritius + |+ [ WIWI[+ |+ ]|+ | W[W]| - - IWIL+ |+ - - 44
Mozambik + |+ |+ [+ WIWIW[W |+ |- -|-|+]+]-1- 44
Namibia + |+ |+ ]|+ | W|W|W|W/| + - - - + | + - - 44
Niger + |+ |+ |+ [ W[IW|W W]+ - - - + | + - - 44
Nigeria + |+ |+ |+ [ WIWIW | W]+ | - - -+ + ] - - 44
Republika
Potudniowej + |+ |+ |+ ]+ | W|W[W| W] - - -+ |+ - - 44
Afryki
Republika
Srodkowo- + |+ |+ ]+ |+ + |+ - - - + | + - - 69
afrykaniska
Republika
Zielonego + |+ |+ |+ ]+ - - -+ + |- - 69
Przyladka
Rwanda + |+ |+ |+ |+ |+ WIW]+ |- -|-|+]+]-1- 56
Senegal + |+ |+ |+ | WIW |+ W]+ ]| -]-]-1+]+]-1- 50
Seszele + |+ |+ |+ |+ |+ |+ +]+]- - -+ |+ - - 69
Sierra Leone + | X | X | X |+ |+ |+ | W]+ - - X | + | + - - 44
Somalia + |+ |+ |+ |+ |+ [+ WV + ] -1 - |-+ +]-1- 63
Suazi + |+ [+ [+ [ XXX ]| X[ X ]| XX - + |+ | X [ X 38
Sudan + |+ |+ [+ W] - W[ -] -] -1-1-1+1+1-1- 38
Tanzania + |+ |+ |+ [ WIW|IW|W]| + - - - + | + - - 44
Togo + |+ |+ ][+ ]|+ | WIW]|W]| + - - - + | + - - 50
Uganda +F |+ [ W+ [ WIWIWIW| + | -] -|-1+]|+1]-1]- 38
\S/}f/gr:)ircfv?/ﬁ Kosci + |+ |+ |+ |+ ]|+ |+ | W[+ - - - + | + - - 63
Wyspy Swietego
Tomasza i + + + + + + + + X X - - + + - - 63
Ksiazeca
Zambia + |+ |+ |+ | WIW|W[W]| + | - - -+ |+ - - 44
Zimbabwe + |+ W[+ | W[ - - - | X + |+ 31
Ogoétem (%) 100| 85 | 83 | 85 |35 [42 |50 | 15|67 | 0 0 0 |92 |100| O 0 47
Karaiby 12|34 |5|6|7|8]9|10|11]12|13|1a]15]16 |Lbieznose
z UE (%)
g;rtf)gulfjaa' + |+ |+ |+ ]|+ | W|IW | W| + - - - + | + - - 50
Bahamy + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]+ ]| - - -+ |+ - - 69
Barbados + |+ |+ |+ |+ |+ ]+ ]+ +]- - -+ |+ - - 69
Belize S I s s s s s A A A s s o I 69
Dominika + [ XX X |+ |+ |+ ]|+ | X[ X]| -] X|X]|+]|X]- 38
Dominikana + |+ |+ |+ ]+ W]+ W[+ ] - - -+ |+ - - 56
Grenada + |+ |+ |+ |+ |+ |+ W]+ -1-1-1+]1+]-1- 63
Gujana + |+ |+ |+ [ WIW|W W]+ - - - + | + - - 44
Haiti + |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]+ +] - - -+ L+ - - 69
Jamajka + |+ |+ |+ |+ |+ |+ | W[+ - - - + |+ - - 63
isal\;';t/iiltts + |+ |+ |+ ]+ | W]+ ]+ ]| X - - - + | + - - 56
Saint Lucia + + + + | W[ W | W|W| + - - - + + - - 44
isaclr;ér:;lg;ﬁ;t + |+ |+ |+ ]+ | W|WIW| + - - - + | + - - 50
Surinam + |+ |+ |+ | WIW|W|W| + - - - + | + - - 44
iT‘rrink:g;g + |+ |+ |+ |+ | W+ |+ ]|+ - - - + | + - - 63
Ogolem (%) 100193 193193180 |47 167|147 (871 0 0 0 [ 93 ]100] O 0 56
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. Zbieznos¢
Pacyfik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 |14 | 15 | 16 2 UE (%)
Fidzi + |+ |+ |+ ]|+ | W|W|W| + - - - + | + - - 50
Kiribati + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ - - - + | + - - 69
Mikronezja Wi+ |+ |+ ]|+ |+ |+ +]+|-1+]+]-1+]- - 69
Nauru + X X X X | + + | W | X X | X - + + X | X 31
Niue b.d.|bd.|b.d.|b.d.|b.d.|b.d.|bd. |bd.|bd.|bd.|bd.|b.d.|b.d.|bd.|bd.|b.d. b.d.
Palau Wi+ |+ |+ ]|+ |+ ]|+ |+ ]X - + - + - - 63
Papua-Nowa T e e e VLY T e (R T N T B 63
Gwinea
Samoa + |+ |+ |+ |+ |+ ]+ ]|+ ]|+ - | W - + | + - - 69
TimorWschodni | + | + | + | + | + | + | + | + | + - - - + | + - - 69
Tonga + |+ |+ |+ | W|W|IW|W| + | W| - - + | + - - 44
Tuvalu + |+ |+ |+ W+ |+ |+ |+ - - - + | + - - 63
Vanuatu + |+ |+ |+ X |+ ]+ ]+ ]|+ - - - + |+ | X | - 63
Wyspy Cooka bd.|bd.|b.d.|b.d.|b.d.|b.d. |bd. |bd.|bd.|bd.|bd.|b.d. |b.d.|bd.|bd.|b.d. b.d.
WyspyMarshallal W | + | + | + | + | + | + |+ |+ | - |+ -|+]|+]- - 69
\S/\a/?/(jrglina + |+ |+ |+ ]+ | W[+ |+ |+ - - - + | + - - 63
Ogoblem (%) 77 192192192 (69|77 (85|69 |85| 0 |23 | 15|85 100 O | 92 60

Ogobtem zbieznosc¢ krajow AKP z UE: 54%
Zbieznos¢ glosowan UE z krajami BRICS:
Kraj/Gtosowanie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 .,
Unia Europejska Zbieznosc
(wiekszo$¢ panstw cztonkowskich) P P P P P P P P P s Z UE (%)
Brazylia + - - + + + + - + - 60
Rosja + + - + + - - - - - 40
Indie + - - - + - - - + - 20
Chiny + | - -+ |- - - - - - 20
Republika Potudniowej Afryki + + + + + - - - - - 50

Wybrane glosowania w ramach 68. Sesji ZO ONZ ws.:

Zakonczenia embarga natozonego przez USA na Kube (A/Res/68/8).

2. Uktadu dot. handlu bronig (A/Res/68/31).

3. Przejrzystosci ws. zbrojen (A/Res/68/43).

4. Wspolnych dziatan dot. eliminacji broni jadrowej (A/Res/68/51).

5. Raportu Rady ds. Praw Cztowieka (A/Res 68/144).

6. Sytuacji w zakresie respektowania praw cztowieka w Syrii (A/Res 68/182).

7. Sytuacji w zakresie respektowania praw cztowieka w Iranie (A/Res 68/184).

8. Technologii rolniczych wykorzystywanych w polityce rozwojowej rozwoju (A/Res 68/209).

9. Integralnosci terytorialnej Ukrainy (A/Res 68/262).

Unia Europejska 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(wiekszo$¢ panstw cztonkowskich) p p p p p P P P P
Zbieznos¢
Afryka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 2 UE (%)
Angola + + + + - W W + W 56
Benin + + + + - + W + + 78
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Botswana + + + + + + + W 78
Burkina Faso + + + + + W + W 67
Burundi + + + + + - + W 67
Czad + X X X \W% \W% + + 33
Demokratyczna Republika Konga + + + + + X W + 67
Dzibuti + + W + + \W% W W 44
Erytrea + % + + %\ - + % 44
Etiopia + + + + \%Y% W + W 56
Gabon + + + + + W + W 67
Gambia + + W + + W + W 56
Ghana + + + + W W + X 56
Gwinea + + + + + \%Y% X + 67
Gwinea Bissau + + + + + W + X 67
Gwinea Réwnikowa + X X X X X + X 22
Kamerun + X X + + W + + 56
Kenia + + + + \%Y% W + W 56
Komory + X X X + + + W 44
Kongo + + + + X %\ + X 56
Lesotho + + + + W W + W 56
Liberia + + + + + + X + 78
Madagaskar + + + + + X + + 78
Malawi + + W + + + + + 78
Mali + + + + \W% \W% X W 44
Mauretania + W W + + W W W 33
Mauritius + + + W + \%Y% + + 67
Mozambik + + + + W W + W 56
Namibia + + + + \W% \W% W W 44
Niger + + + + W W + + 67
Nigeria + + + + %% \%Y% + + 67
Republika Potudniowej Afryki + + + + W W W W 44
Republika Srodkowoafrykarska + X X X X X X + 22
Republika Zielonego Przyladka + + + + W + + + 78
Rwanda + + + + W W + W 56
Senegal + + + + + W + W 67
Seszele + + + + + + + + 89
Sierra Leone + + + + + W + + 78
Somalia + + + + + - + + 78
Suazi + + + + W W + W 56
Sudan + X %\ + W - W - 22
Tanzania + + + + W W + W 56
Togo + + + + W %\ + + 67
Uganda + W W W \W% \W% + W 22
Wybrzeze Ko$ci Stoniowej + + + + + W + X 67
x\;iyasipglczwetego Tomasza i + . . N N W + W 67
Zambia + + + + W W + W 56
Zimbabwe + W W W - - X - 11
Ogotem (%) 100 79 75 85 48 13 77 35 57
Karaiby 1 2 3 4 6 7 8 9 Zzb{jé';g:)c
Antigua i Barbuda + + + + W W + W 56
Bahamy + + + + + + + + 89
Barbados + + + + + + + + 89
Belize + + + + + + + X 78
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Dominika + X X X W + + X W 33
Dominikana + + + + + + + + + 100
Grenada + + + + Y + Y + X 67
Gujana + + + + - W W + W 56
Haiti + X X X \%Y% X + + + 44
Jamajka + + + + w + WY + W 67
Saint Kitts i Nevis + + + + - W + X % 56
Saint Lucia + + + + - W W + W 56
Saint Vincent i Grenadyny + + + + - %\ %\ + %\ 56
Surinam + + + + - W W + W 56
Trynidad i Tobago + + + + \ + + + + 89
Ogotem (%) 100 87 87 87 7 53 53 87 33 66
Pacyfik 1 2 | 3| 4|5 | 6| 7|89 Zzb{j*é'zf,;:)c
Fidzi + W + + - \%Y% W X W 33
Kiribati + + + + + + + + + 100
Mikronezja W + + + + + + + + 89
Nauru + + + + X + + X W 67
Niue n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a
Palau W + + + + + + + + 89
Papua-Nowa Gwinea + + + - W + + + + 89
Samoa + + + + W + + + + 89
Timor Wschodni + + + + - + X + X 67
Tonga + + + + X + + X X 67
Tuvalu + + + + + + + + X 89
Vanuatu + X X X W + + X X 33
Wyspy Cooka n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a
Wyspy Marshalla W + + + + + + + + 89
Wyspy Salomona + + + + - + + + + 89
Ogotem (%) 77 85 92 92 38 92 85 69 54 76
Ogotem zbiezno$c¢ krajow AKP z UE: 66%
Zbieznos¢ glosowan UE z krajami BRICS:
Kraj/Glosowanie 1 2 3 4 5 6 7 8 9
_ - Zbieznos¢

Unia Europejska Z UE (%)
(wiekszo$¢ panstw P P P P S P P P P
cztonkowskich)

Brazylia + + + - - + - + - 55
Rosja + - - - - - - + - 22
Indie + - + - - - - + - 33
Chiny + + + - - - - + - 44
Republika Potudniowej Afryki + + + + - - - - - 44

Objasnienia:

P — poparcie

S — sprzeciw

+ — gltosowanie takie samo, jak UE
- — glosowanie inne, niz UE

W — wstrzymanie sie od gtosu

X — brak gtosu
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Rzeczpospolita Polska
Ministerstwo

Spraw Zagranicznych pOlSka pomOC

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych jest
jednym z najwazniejszych think tankéw w Europie
Srodkowe] i Wschodnie]. Sytuujac sie pomiedzy
Swiatem polityki a niezalezna analiza, PISM
zapewnia wsparcie decydentom i dyplomatom,

inicjuje publiczng debate ekspercky oraz upowszechnia

wiedze o wspétczesnych stosunkach ISBN 978-83-64895-68-5 (pdf)
miedzynarodowych. ISBN 978-83-64895-69-2 (pb)






