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Wyzwania negocjacyjne
podczas konferencji klimatycznej w Paryzu
Marek Wasinski

30 listopada w Paryzu sSwiatowi przywddcy otworzq 21. Konferencje Stron (COP21), podczas ktorej
ma zosta¢ wynegocjowane nowe globalne porozumienie na rzecz walki ze zmianami klimatycznymi.
Wyddje sig, ze istnieje polityczna wola jego zawarcia, rosnie jednak presja na negocjatoréw, ktérzy
majq do rozstrzygniecia najtrudniejsze zagadnienia, jak diugoterminowe cele redukcji emisji i adaptacji
oraz finansowanie dziatan klimatycznych. O ile UE dqzy do ambitnego porozumienia, o tyle dla Polski
takze jego stabsza wersja moze oznaczac korzysci polityczne i gospodarcze.

Konferencja klimatyczna w Paryzu wienczy wieloletnie negocjacie w ramach Konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC). W toku dotychczasowych negocjacji nie udato sie rozstrzygnaé
kluczowych kwestii jeszcze przed szczytem — wstepny tekst porozumienia jest peten réznych, czasem catkowicie sobie
przeciwstawnych wariantéw ostatecznego zapisu poszczegdlnych podpunktow. W przypadku zagadnien takich jak cel
dtugoterminowy czy zobowiazanie do zglaszania i wypeniania tzw. wkiadow krajowych (nationally determined
contributions, NDC) mozliwe jest kazde rozwiazanie — wariant szczegdtowy, bardziej ogdlny lub brak jakiegokolwiek
wzmianki o danej kwestii. Biorac pod uwage wykazywana dotychczas wole i determinacje polityczna, nalezy
spodziewac sie wielu rozstrzygnie¢ kompromisowych, ktére ztoza sie na cate porozumienie.

Zanikanie tzw. firewalla. Ta runda negocjacji odréznia sie od dwodch poprzednich. W protokole z Kioto
z 1997 r. wyznaczono szczegdtowe cele, ktore miaty byc¢ zrealizowane tylko przez wymienione w aneksach do
konwencji UNFCCC kraje rozwiniete oraz kraje w okresie transformacji. Panstwa rozwijajace sie, nieujete
w aneksach, z Chinami na czele, nie musiaty podejmowac zadnych zobowiazan. Najwigksza staboscia protokotu okazato
sie jednak nieratyfikowanie go przez USA, ktore pozostaty w ten sposob poza systemem i zobowiazaniami.

Z kolei 15. Konferencja Stron (COPI5) w Kopenhadze w 2009 r. nie przyniosta zadnego globalnego
porozumienia. Byta to pierwsza proba przetamania podziatu na kraje ujete w aneksach i te znajdujace sie poza nim
(tzw. firewall), ale zbyt duzy nacisk ze strony panstw rozwinietych i wylaczajacy charakter rozméw pogtebity jedynie
nieufnos¢ innych krajow. By unikna¢ tego btedu, wznowiony w 2011 r. proces negocjacji ma uwzglednia¢ wszystkie
strony i opiera¢ sie na zasadzie oddolnego zaangazowania, tak by uczestnictwo w porozumieniu i ostateczne
kontrybucje kazdego z panstw byly niezaleznymi decyzjami stron.

Przefamanie firewalla to jeden z najwazniejszych celéw porozumienia w Paryzu, zwlaszcza dla Polski. Wciaz nie
mozna stwierdzi¢, czy jest to w petni osiagalne, poniewaz kraje rozwijajace sie wprowadzity do wstepnego tekstu
porozumienia alternatywne warianty, odnoszace si¢ do aneksow UNFCCC i dotyczace gtéwnie kwestii finansowych
oraz transferu technologii. Nawet jesli uda si¢ usuna¢ odnosniki do aneksow, to zgodnie z klauzula wspodlnej, lecz
zréznicowanej odpowiedzialnosci (common but differentiated responsibilities, CBDR) kraje rozwiniete wciaz maja ponosi¢
wiekszos¢ obciazen zwiazanych z redukcja emisji, adaptacja, finansowaniem dziatan klimatycznych oraz transferem
technologii. Jednak ewentualny brak bezposredniego odniesienia do aneksow oraz fakt, ze wiekszos¢ krajow
zadeklarowata wiasne NDC, daja szanse, ze wszystkie strony beda aktywne, a firewall zacznie powoli zanikac.

Cele dtugoterminowe. W ramach UNFCCC uznano, ze ocieplenie klimatu nalezy ograniczy¢ do 2°C na
koniec XXI w. Jednak kraje najmniej rozwiniete (least developed countries) oraz mate panstwa wyspiarskie (small island
states) chca podwyzszy¢ ten cel do 1,5°C, jako ze to one sa najbardziej narazone na negatywne skutki zmian klimatu.



Jeden z najwiekszych sporéw dotyczy przetozenia tych celow na szczegdtowe zobowiazania redukcji emisji.
Proponowane zapisy méwia o ,neutralnosci” albo ,,niskoemisyjnosci”’, ale teoretycznie mozliwe jest dalsze ich
doprecyzowanie poprzez zobowigzanie stron do osiagniecia szczytu globalnych lub krajowych emisji do 2030 (lub
innego roku). Rozwaza sie tez wprowadzanie globalnych celéw redukcyjnych, m.in. progu 40-70% (lub innego)
redukcji emisji do 2050 r. wzgledem 2010 (lub innego roku). Jednak z uwagi na duza kontrowersyjnos¢ tych zapisow
najbardziej prawdopodobny jest wariant, ktory w zaden sposéb nie uszczegotowi zobowiazan redukeyjnych i bedzie sie
opierat na wktadach krajowych.

Kontrybucje. Przed COP2| ponad 150 panstw, odpowiadajacych za 90% globalnej aktywnosci gospodarczej
oraz 90% Swiatowej emisji gazow cieplarnianych z sektora energetycznego, ztozylo propozycje krajowych wktadéw we
wspolne dziafania po roku 2020. Panstwa rozwinigte chca, by zadeklarowanie NDC byto warunkiem umozliwiajacym
przystapienie do porozumienia, jak i jego integralna czescia ujeta w aneksie. Takie rozwiazanie zobowiazywatoby
panstwa do spetnienia obietnic wzgledem prawa miedzynarodowego. Panstwa rozwijajace sig, ale i USA, chca, aby
umowa pozostata w petni oddolnym podejsciem — bez przenoszenia odpowiedzialnosci za wypetnienie deklaracji ponad
poziom krajowy.

Planowane jest stworzenie mechanizmu, ktory pozwolitby oceni¢ postepy w przestrzeganiu ustalen. UE chciataby
silnego instrumentu wymuszajacego realizacje widtadow krajowych, ale w projekcie tekstu nie uwzgledniono takich narzedzi.
Jesli mechanizm powstanie, jego celem bedzie jedynie monitoring i pomoc w wywiazaniu sie z zobowigzan.

Warto jednak podkresli¢, ze zebranie przed COP21 ponad 150 deklaracji wktadéw krajowych oznacza, ze
strony zaakceptowaty polityke ogdlnoswiatowych dziatan. Choé wedtug Miedzynarodowej Agencji Energetycznej
realizacja tych zobowiazan nie ograniczy wzrostu temperatur do 2°C (prognoza wskazuje na wzrost o 2,7°C), to moze
trwale zerwac zaleznos¢ miedzy rosnacym popytem na energie elektryczna a zwiekszeniem emisji. Ponadto coraz
wiecej panstw akceptuje mechanizm rewizji (co pie¢ lat) wkiadéw krajowych, dziatan adaptacyjnych i udzielanej
pomocy. Zwazywszy, ze porozumienie nie przewiduje daty wygasniecia, moze to stworzy¢ solidne podstawy do coraz
ambitniejszych cyklicznych inicjatyw na rzecz walki z ociepleniem klimatu.

Finansowanie i transfer technologii. Jedna z najtrudniejszych kwestii pozostaje wciaz sprawa finansowania
dziatan klimatycznych. W projekcie porozumienia nie pojawia si¢ — na co liczylyby panstwa rozwijajace sie — zadna
nowa kwota, do ktorej miatyby sie zobowigza¢ panstwa rozwiniete, ponad ustalonag w 2010 r. kwote 100 mid dol.
rocznie od 2020 r. W obecnej sytuacji gospodarczej panstwom rozwinietym trudno jest podja¢ kolejne zobowiazania
finansowe, nie chca sie tez zgodzi¢ na zawezenie zrédet finansowania do finansow publicznych. Porozumienie powinno
co najmniej zapewni¢ przewidywalnos¢ systemu finansowania poprzez regularne komunikowanie planow i ich
ewaluacje. Panstwa rozwijajace sie chcg takze wiekszej wiarygodnosci dotychczasowych zobowiazan poprzez
wyznaczenie celéw posrednich na rok 2016 i 2018.

Roéznica stanowisk dotyczy takze warunkowosci deklarowanych wktadéw krajowych. Panstwa rozwinigte chca,
by realizacja NDC przynajmniej w czesci polegata na wysitku wlasnym kazdego kraju. Czes¢ panstw rozwijajacych sie
chce z kolei Scisle uzalezni¢ wypetnienie zobowiazan od uzyskanego wsparcia — finansowego, ale tez m.in.
technologicznego, ktoére jest kolejnym punktem spornym porozumienia. Nie ma doktadnych planéw, w jaki sposob
transfer technologii miatby przebiegaé, poza promocja wspolpracy instytucjonalnej osrodkéw badawczych, pomoca
w rozwijaniu technologii w innych krajach, jak tez finansowaniem zakupu praw wiasnosci intelektualnej. Kwestia ta ma
kluczowe znaczenie choéby dla Indii, ktére moga by¢ najtrudniejszym negocjatorem w Paryzu.

Whioski. Negocjacje wchodza w ostatnia, najbardziej nerwowa faze. Wszyscy negocjatorzy i politycy,
szczegdlnie prezydencja francuska, beda musieli wytrzymaé presje czasu i wykaza¢ sie duzg skionnoscia do
kompromisu, jesli finalne porozumienie ma zosta¢ nie tylko podpisane, ale i ratyfikowane, a nastepnie
zaimplementowane. Dzieki determinacji i woli politycznej, ktéra wydaje sie wciaz wystepowaé wsrod stron
porozumienia, negocjacje moga zakonczy¢ sie sukcesem. Ze wzgledu jednak na potrzebe konsensusu rezultatem moze
by¢ umowa bazujaca na najmniejszym wspolnym mianowniku pomiedzy przeciwstawnymi interesami stron.

Konferencja klimatyczna w Paryzu, zwiaszcza jesli nie wyznaczy globalnych celow redukcji emisji, nie bedzie
miata wigkszego bezposredniego wptywu na Polske. Niezaleznie od tego, czy konferencja zakonczy sie fiaskiem, czy tez
uda sie zawrzeé porozumienie, nie zmienia sie zatozenia pakietu klimatycznego UE do roku 2030. Niemoznos¢
osiagnigcia kompromisu moze teoretycznie przynies¢ krotkoterminowe korzysci polityczne, wzmacniajac polskie
argumenty na rzecz ponownego rozwazenia szczegotow unijnej polityki lub udzielenia Polsce wigkszych derogacji.
Z kolei zawarcie silnego porozumienia, w ktorym wszystkie strony beda musiaty podejmowaé dziatania w celu redukg;ji
emisji, zmniejsza ryzyko spadku konkurencyjnosci tak UE, jak i Polski, wynikajace z samotnego realizowania polityki
klimatyczne;j.

Scenariusz najbardziej prawdopodobny, czyli stabsze porozumienie, daje Polsce mozliwos$¢ potaczenia obu wyzej
wymienionych korzysci. Relatywnie skromny zakres umowy bedzie mogt stuzy¢ jako argument za dostosowaniem unijnej
polityki klimatycznej do skali dziatan podejmowanych przez inne kraje. Mogloby to znalez¢ odzwierciedlenie w ramach
negocjacji szczegdtow pakietu klimatycznego, np. w uwzglednieniu sektora LULUCF, czyli uzytkowania ziemi, zmian
w uzytkowaniu ziemi oraz lesnictwa, czy w bardziej zdecydowanych zapisach dotyczacych problemu tzw. ucieczki emisji.
Samo za$ zawarcie porozumienia stwarza szansg na powstanie systemu wspolnych globalnych kontrybucji, co zmniejszy
ewentualne niekorzystne skutki polityki klimatycznej dla UE.



