POLSKI INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH
THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS

LAY

Nr 93 (1330), 30 pazdziernika 2015 © PISM

Redakcja: Jarostaw Cwiek-Karpowicz @ Anna Maria Dyner @ Aleksandra Gawlikowska-Fyk

Dariusz Katan e Patryk Kugiel @ Sebastian Pt6ciennik @ Patrycja Sasnal @ Marcin Terlikowski
Katarzyna Staniewska (sekretarz redakcji)

Kiedy Rosja wystapi z Traktatu INF?
Mozliwe scenariusze

Jacek Durkalec

Rosja moze wstrzymywac sie z decyzjq o formalnym wystqpieniu z traktatu INF do czasu, az pierwsze
uczyniq to Stany Zjednoczone, lub tez skorzysta¢ z nadarzajqcej sie okazji, jak ogloszenie operacyjnej
gotowosci systemu obrony przeciwrakietowej w Rumunii. Niezaleznie od tego, kiedy podejmie decyzje, wing
za zerwanie traktatu obarczy USA i panstwa NATO. By zniecheci¢ Rosje do rozmieszczania zakazanych
rakiet, panstwa Sojuszu powinny rozpoczqc konsultacje na temat konkretnych $rodkéw odpowiedzi,
a takze nasilic komunikacje strategicznq, by nie ulegato wqtpliwosci, ze zerwanie traktatu bedzie tylko
i wylqcznie rezultatem dziatarh rosyjskich.

Stany Zjednoczone ustality, ze Rosja famie zawarty w 1987 r. Traktat o likwidacji wystrzeliwanych z ladu pociskow
rakietowych krotkiego i Sredniego zasiegu (INF), ktory byt jednym zfilarow wojskowej przewidywalnosci i stabilnosci
w Europie. Wskazuja, ze Moskwa testuje nowa ladowa rakiete manewrujaca o zasiegu 500-5500 km, ktora zwigkszy rosyjski
potencjat uderzenia konwencjonalnego i nuklearnego na cele w Europie i Azji'. Departament Obrony USA okresla ja jako
SSC-X-8, cho¢ nie ujawniono, o jaka konkretnie rakiete chodzi. USA zaprzeczaja, ze jest nig pocisk manewrujacy
R-500/9M728. Spekuluije sie, ze moze to by¢ pocisk 9M729 lub ladowa wersja pocisku Kalibr-NK (SSN-30A).

Daremne okazaty sie dyplomatyczne wysitki USA, podejmowane od 2013 r. w celu przekonania Rosji, by powrécita
do pefnego i weryfikowalnego stosowania traktatu. Przetomu nie przyniosty ani rozmowy dwustronne, ani upublicznienie
oskarzen w raporcie Departamentu Stanu zlipca 2014 r. iich powtorzenie w czerwcu 2015 r. Rosja konsekwentnie
zaprzecza oskarzeniom, uzywajac watpliwych argumentéw, ze to Stany Zjednoczone tamia traktat.

Wzmocnieniu nacisku na Rosje mialy stuzy¢ powtarzane przez USA od poczatku roku ostrzezenia, ze jesli wprowadzi
ona zakazane rakiety do operacyjnego uzycia, to spotka sie z wojskowa lub ekonomiczna odpowiedzia. O tym, ze tamiac
traktat, Rosja nie osiagnie znaczacej przewagi, maja ja wedtug USA przekona¢ trzy kategorie srodkow wojskowych:
) systemy obrony przed ladowymi rakietami manewrujacymi posredniego zasiggu; 2) zdolnosci niszczenia takich rakiet
przed ich wystrzeleniem; 3) zdolnosci odwetowego uderzenia na cele w Rosji. Konkretne srodki wypracowano pod koniec
2014 r., ale ich nie ujawniono. Nic nie wskazuje, by konsultowano je na forum NATO, mimo zZe europejscy sojusznicy moga
odegra¢ kluczowa role we wdrozeniu przynajmniej czesci z nich.

Mimo amerykanskich wysitkéw Rosja kontynuuje prace nad zakazang rakieta, o czym $wiadczg doniesienia o jej
kolejnym tescie z poczatku wrzesnia br. Prawdopodobne jest, ze Rosja bedzie chciata j3 stopniowo wprowadza¢ do
uzbrojenia. Kwestia otwarta pozostaje, czy zdecyduije sie na formalne wystapienie z INF. Mogltoby to nastapi¢ wedtug trzech
scenariuszy.

Wypowiedzenie traktatu INF przez USA. Rosja moze kalkulowaé, ze najkorzystniej bedzie dla niej poczekac,
az z traktatu wystapia Stany Zjednoczone. Dzigki temu mogtaby stosunkowo dtugo czerpa¢ jednostronne korzysci z tamania
traktatu, a w razie wypowiedzenia INF przez USA obarczy¢ je wina za to, ze przestat obowiazywac.

Rosja moze wychodzi¢ z zatozenia, ze USA nie s3 gotowe na rozwdj i rozmieszczenie rakiet sprzecznych z traktatem.
W obecnej sytuacji wspdlna decyzja panstw NATO o rozmieszczeniu w Europie wystrzeliwanych z ladu, nowych rakiet
$redniego zasiegu wydaje sie bardzo mato prawdopodobna. Moskwa moze rowniez zakiadaé, ze pozostajac formalnie strong
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traktatu, utrudni USA podjecie decyzji o Srodkach odpowiedzi zgodnych z INF, takich jak rakiety manewrujace bazowania
morskiego i powietrznego. Wewnatrz Sojuszu moga pojawic sie glosy, ze zdecydowane stanowisko da Rosji jedynie pretekst
do dalszej rozbudowy arsenatu rakietowego.

Za wyborem takiej strategii przemawia to, ze Rosja neguje samo istnienie podejrzanej rakiety. Choé¢ USA twierdza,
ze dostarczyly dane pozwalajace na identyfikacje zakazanego pocisku, Moskwa utrzymuje, Zze sa one niewystarczajace.
Domaga sie dodatkowych informacji, dzieki czemu moglaby sie dowiedzie¢, jakimi metodami USA zdobyly dane
wywiadowcze.

Reakcja na rozbudowe amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej w Europie (EPAA). By
obarczy¢ USA wina za zerwanie traktatu INF, Rosja nie musi czekaé, az one pierwsze z niego wystapia. Moze do tego
wykorzysta¢ dalsza implementacje EPAA — amerykanskiego widadu w system obrony przeciwrakietowej NATO. Pretekstem
do wystapienia z traktatu mogloby by¢ ogltoszenie operacyjnej gotowosci instalacji w Rumunii, ktére ma nastapi¢ do konca
tego roku, atakze rozpoczecie budowy podobnej instalacji w Polsce w 2016 r. w Redzikowie. Rosja ma juz do tego
przygotowany grunt. Systematycznie podkresla, ze umieszczenie w bazie w Deveselu wyrzutni MK-4| bedzie ,,razacym
ztamaniem traktatu INF’, mimo ze ladowe wyrzutnie sa skonfigurowane tylko do wystrzeliwania pociskow
przechwytujacych SM-3, a nie rakiet manewrujacych Tomahawk. Rosja utrzymuje tez, ze po porozumieniu nuklearnym
z Iranem dalszy rozwdj EPAA stracit sens, nawet jesli Iran kontynuuje rozwoj rakiet balistycznych, o czym $wiadczy test
z 10 pazdziernika br.

Potaczenie wystapienia z traktatu INF z rozwojem EPAA bedzie korzystne dla Rosji z politycznego punktu widzenia.
Wzmocni jej argument, ze obrona przeciwrakietowa destabilizuje europejskie sSrodowisko bezpieczenstwa, a Rosja jedynie
reaguje na agresywne dziafania, ktorych zrodiem jest wypowiedzenie przez USA traktatu ABM w 2001 r. Jednoczesnie
Moskwa moze uzalezni¢ swéj powrdt do traktatu INF od zgody USA na prawnie wiazace ograniczenia EPAA, liczac na
poparcie niektorych panstw NATO.

Odpowiedz na wzmocnienie wschodniej flanki NATO. Potaczenie przez Rosje wyjscia z INF z dalsza
realizacja EPAA jest o tyle mniej prawdopodobne, ze wciaz aktualnymi i niewykorzystanymi mozliwymi odpowiedziami na
plany USA pozostaja state przebazowanie rakiet Iskander-M do obwodu kaliningradzkiego oraz rozmieszczenie bombowcow
Tu-22 M3 na Krymie. Dlatego wystapienie z traktatu Rosja moze zachowac na pozniej i wykorzystac je np. jako reakcje na
inne kroki w kierunku wzmacniania potencjatu odstraszania i obrony NATO, w tym decyzje o adaptacji wojskowej Sojuszu
i zwiekszeniu obecnosci wojskowej w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktére powinny zapasé¢ na szczycie w Warszawie
w lipcu 2016 r. Pozniejszym uzasadnieniem wystapienia z INF mogtoby by¢ planowane zastapienie po 2020 r. amerykanskich
bomb nuklearnych bazowanych w Europie ich nowszymi wersjami B61-12. W obu przypadkach to NATO zostatoby
obarczone przez Rosje wing za militaryzacje sytuacji w Europie.

Whioski. Formalne wystapienie Rosji z traktatu INF bedzie miato przede wszystkim znaczenie polityczne. By INF
zachowat swoja warto$¢, kluczowe jest powstrzymanie Rosji przed operacyjnym rozmieszczaniem zakazanych rakiet
w jednostkach przeéwiczonych do ich uzycia. Od tego, ktory z powyzszych scenariuszy sie spetni, wazniejsze jest, ze Rosja
moze wystapic z traktatu, gdy tylko uzna, ze nadszedt odpowiedni moment. Kiedykolwiek to nastapi, wing bedzie probowata
obarczy¢ USA i inne panstwa NATO.

Aby odwies¢ Rosje od rozmieszczania zakazanych rakiet, amerykanskie opcje odpowiedzi nalezy uczyni¢
przedmiotem konsultacji w ramach NATO i poda¢ do publicznej wiadomosci, ze takie konsultacje si¢ tocza. W przeciwnym
razie Moskwa dojdzie do wniosku, ze zapowiedzi USA s3 bez pokrycia, a brak konsultacji z sojusznikami odzwierciedla
nieche¢ do ponoszenia politycznych, ekonomicznych i wojskowych kosztéw odpowiedzi na tamanie traktatu INF. Nawet jesli
opcje stana sie przedmiotem kontrowersji, to juz sam sygnat, ze Sojusz wnikliwie je rozpatruje, moze Rosje zniecheci¢, gdyz
nie bedzie ona pewna koncowego rezultatu. Podobnie, gdy w 1976 r. USA po raz pierwszy poinformowaly NATO
o posiadaniu przez Zwiazek Radziecki rakiet SS-20, ich celem bylo przekonanie sojusznikow o potrzebie wzmocnienia
potencjatu konwencjonalnego. Nikt wowczas nie przewidywat, ze w 1979 r. panstwa NATO podejma decyzje
o rozlokowaniu w Europie amerykanskich rakiet i ze uda im sie tego dokona¢. Nawet jesli rozmieszczenie w Europie rakiet
wyposazonych w glowice jadrowe wydaje si¢ zbedne i nierealistyczne, to zakres konwencjonalnej odpowiedzi pozostaje
kwestia otwarta.

Samo wypracowanie opcji odpowiedzi jednak nie wystarczy. Konieczne jest nasilenie komunikacji strategicznej w celu
udaremnienia rosyjskich wysitkow, by wing za obalenie traktatu INF obarczy¢ Zachod. Dziatania USA i panstw NATO nie
powinny sprowadza¢ si¢ jedynie do reakcji na nieprawdziwe rosyjskie argumenty. Niezbedne jest rowniez wyrazanie na
réznych forach miedzynarodowych, takich jak Pierwszy Komitet Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, spdjnego i jasnego
stanowiska w sprawie znaczenia traktatu oraz przypominanie o negatywnych implikacjach, jakie dla stabilnosci wojskowej ma
rozwijanie przez Rosje rakiet niezgodnych z traktatem, ktére moga przenosic gtowice nie tylko konwencjonalne, lecz takze
nuklearne. Szczegdlnie widoczna jest sfaba presja ze strony panstw europejskich, ktorych terytorium bedzie w bezposrednim
zasiegu rosyjskich rakiet. Moze to utatwic¢ Rosji podjecie decyzji o rozmieszczeniu zakazanych rakiet.

W zwiazku z planowanym rozpoczeciem budowy instalacji w Redzikowie w potowie 2016 r. oraz szczytem NATO
w Warszawie Polska powinna przekonywac¢ USA i panstwa Sojuszu do podjecia powyzszych krokéw, a takze zwraca¢ uwage
na zagrozenia zwigzane ze wzrostem rosyjskich zdolnosci do uderzenia rakietowego z morza i powietrza. Dla NATO
wyzwaniem poréwnywalnym z rakietami famiacymi traktat INF s3 tez uzyte przez Rosje do ataku na cele w Syrii rakiety
Kalibr-NK o zasiegu ponad 1500 km, ktore moga by¢ wystrzeliwane takze przez okrety podwodne.



