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Polityka bezpieczenstwa Polski i Norwegii

Streszczenie

Unia Europejska traktuje polityke imigracyjna (w odniesieniu do obywateli panstw
trzecich) oraz zasade swobodnego przeptywu osob jako odrebne kwestie. W coraz wiekszym
stopniu jednak facza sie one ze sobg, co stawia kraje takie jak Polska w sytuacji ambiwalentne;j,
tym bardziej ze wiadze panstw Europy Srodkowej i Wschodniej — w tym rzad w Warszawie
— nieprzychylnie reaguja na ustalane kwoty relokowanych uchodZzcow, obawiajac sie przy
tym naptywu migrantéw ekonomicznych. Przewiduja bowiem, ze moze doprowadzi¢ to do
nadwyrezenia ich ograniczonych zasobéw i generowac duze koszty polityczne. Jednoczesnie
w kwestii swobodnego przeptywu oséb, Polska i inne tzw. panstwa wysytajace bronia pozycji
wiasnych obywateli zamieszkujacych w innych krajach unijnych, gléwnie Europy Zachodniej,
oczekuja tez wsparcia i solidarnosci ze strony tzw. panstw przyjmujacych. Celem raportu jest
analiza biezacych proceséw i ich wptywu na sytuacje spotecznosci polskiej w Norwegii oraz
przedstawienie wnioskéw, jakie Polska moze wyciagnac¢ z doSwiadczen kraju, ktéry sam staf sie
docelowy dla duzych grup migrantéw.
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Wprowadzenie

Rozpoczety w roku 2013 projekt GoodGov miat na celu opracowanie rozwiazan z zakresu
zarzadzania migracja, gtéwnie w kontekscie polsko-norweskim, z uwagi na wzrost liczby
imigrantéw polskich w Norwegii. Od czasu, kiedy Polska stata sie cztonkiem Unii Europejskiej
(2004 r.) diaspora polska wzrosta ponad dziesieciokrotnie, a juz w 2007 r. Polacy stanowili
najwieksza grupe imigrantow w tym kraju. Wzrost liczebnosci to efekt ztozonych uwarunkowan,
w tym zmian w ustawodawstwie. Jednoczesnie od ponad dekady zjawisko to wywiera istotny
wptyw na Norwegie, Polske oraz na ich wzajemne stosunki.

Obecnie sytuacja Unii uzasadnia koncentracje na kwestii migracji. Wspdlnota stoi bowiem
przed wyzwaniem w postaci naptywu ludnosci na jej potudniowa granice, podobny problem —
cho¢ na zdecydowanie mniejsza skale — moze pojawic sie na wschodzie w przypadku zaostrzenia
konfliktu na Ukrainie. Na postawe wobec zjawiska migracji w Europie wptyw ma takze kryzys
w krajach srodziemnomorskich, z ktérym UE nie moze sobie poradzi¢, oraz postrzeganie Bliskiego
Wschodu jako obszaru niebezpiecznego.

Tymczasem wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego w maju 2014 r. pokazaty, ze
w Europie ro$nie poparcie dla postaw eurosceptycznych i ksenofobicznych. Ze wzgledu na fakt, ze
rozréznienie pomiedzy swobodnym przeptywem obywateli a migracja ,nie przemawia do opinii
publicznej, ktéra pozostaje obojetna na roznice dzielagce migrantow i obywateli UE”, nasilajace
sie negatywne postawy moga mie¢ konsekwencje nie tylko dla przymusowych przesiedlencéw
z obszaréw objetych konfliktem, ale takze dla innych grup, w tym obywateli UE, ktérych migracja
ujeta jest w unijne ramy prawne’.

Niniejszy raport zostat podzielony na dwie czesci i bazuje w duzej mierze na badaniach
przeprowadzonych w ramach projektu GoodGov:

Czesc¢ pierwsza prezentuje podejécie UE do kwestii migracji, analizujac system prawny
regulujacy przeptyw obywateli wewnatrz Wspolnoty oraz przyjazdy z panstw trzecich. Jakkolwiek
te obszary polityki sa w duzej mierze odrebne, w coraz wiekszym stopniu, tez w konteksScie
toczacej sie debaty publicznej, traktowane sg tozsamo. Tymczasem lepsze zrozumienie kierunku
ewolucji europejskiego dyskursu na temat migracji, jak i mozliwego jej wptywu na formutowanie
europejskiej polityki, ma kluczowe znaczenie dla badania polskich przyjazdéw do Norwegii.
Z jednej strony, zmiany w ustawodawstwie unijnym moga mie¢ wptyw na sytuacje spotecznosci
polskiej w krajach UE/EOG, z drugiej zas, ogromny naptyw migrantéw ekonomicznych
z nowych panstw cztonkowskich, w potaczeniu z kryzysem gospodarczym, przyczynity sie do
upolitycznienia tego zagadnienia, co moze doprowadzi¢ do zmiany przepiséw unijnych.

Druga cze$¢ to analiza kwestii migracji z perspektywy panstwa przyjmujacego — Norwegii
oraz panstwa wysytajacego — Polski. W tym wymiarze kluczowa jest sytuacja spotecznosci
polskiej w Norwegii oraz wyzwania, z jakimi moze sie wiaza¢ wzrost jej liczebnosci w kontekscie
zarzadzania migracja, stosunkow dwustronnych, w koncu zwiazkéw Norwegii z UE oraz
unijnej polityki migracji i mobilnosci. Moze to stuzy¢ wypracowaniu wnioskéw dla Polski,
przeksztatcajacej sie z panstwa wysytajacego w panstwo wysytajace i przyjmujace, korzystajac
z przyktadu kraju, ktéry przeszedt podobna transformacje, a obecnie stoi w obliczu wyzwan
zwiazanych z migracja, wiacznie ze zwiekszeniem liczebnosci Polakéw.

' E. Collett, Is Europe Faltering in Addressing its Multiple Migration Challenges?; MPI, 17 grudnia 2013,
www.migrationpolicy.org/article/issue-no-5-europe-faltering-addressing-its-multiple-migration-challenges.
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Czes¢ 1. Prawo unijne w odniesieniu do migracji i mobilnosci

Swobodny przeptyw pracownikow, jedna z czterech fundamentalnych wolnosci Unii
Europejskiej (obok swobodnego przeptywu towaréw, kapitatu i ustug), uwazana jest za ogromne
osiagniecie Wspolnoty?. Jednoczesnie panstwa o uprzywilejowanej pozycji w stosunkach z UE,
jak nalezaca do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) Norwegia, musiaty dostosowac
sie do tych zasad, uwzgledniajac je w umowach z Unig. Zapewnia to dostep do ich rynku pracy
milionom obywateli panistw cztonkowskich.

Jednakze, szczegblnie po przetomie 2004 r., gdy rynek pracy dotychczasowych panstw
unijnych stat sie celem wiekszej niz oczekiwano liczby obywateli nowych cztonkéw, naptyw
migrantéw ekonomicznych stat sie przyczyna napieé, a zarazem narzedziem polityki w takich
krajach jak Wielka Brytania, Szwecja, Francja, Dania czy Holandia. Dodatkowo kryzys gospodarczy
w 2008 r. ujawnit problemy strukturalne w UE oraz doprowadzit do wzrostu bezrobocia i innych
problemow spotecznych. Swobodny przeptyw oséb poszukujacych zarobku z nowych panstw
cztonkowskich jest czescia ogdlnego problemu migracji, w mniejszym stopniu — odpowiedzig na
niedobory sity roboczej na lokalnym rynku pracy.

Migranci zarobkowi pochodzacy z panstw cztonkowskich UE w wiekszoséci wywodza
sie z tego samego kregu kulturowego i wyznaja te same wartosci. Jednakze ich obecnos¢
moze zosta¢ wykorzystana do celéw politycznych przez partie zainteresowane podwazeniem
legitymizacji wtadzy krajowej i samego projektu integracji. W spoteczenstwach zmagajacych sie
z problemami gospodarczymi oraz niestabilnych politycznie stosunkowo tatwo jest przedstawiac
naptyw migrantow jako zrodto niepokojow nie tylko gospodarczych, ale takze spotecznych?,
szczegoblnie w odniesieniu do kontrowersyjnych kwestii, jak dostep do zatrudnienia czy $wiadczen
spofecznych w panstwach przyjmujacych.

Jednoczes$nie rosnacy sceptycyzm w UE co do migracji jako takiej zmusit Wspdlnote do
bardziej wywazonego podejscia w kwestii naptywu obywateli spoza Unii. Komisja Europejska
dazy do lepszego zarzadzania migracjami*, co — w potaczeniu z innymi czynnikami — moze
przyczynic sie do zmiany ustawodawstwa regulujacego migracje obywateli z panstw trzecich.
W odpowiedzi na trwajacy kryzys w potudniowej czesci basenu Morza Srédziemnego, 13 maja
2015 r. KE przedstawita priorytety unijne w tym zakresie’. Jednakze niezaleznie od ewentualnych
zmian przepiséw, swobodny przeptyw obywateli Unii oraz naptyw obywateli panstw trzecich
beda nadal regulowane wedtug odmiennych zasad.

Mobilno$¢ i migracja w kontekscie przepiséw unijnych

Swoboda przemieszczania sie wszystkich obywateli UE zostata zagwarantowana
w postanowieniach traktatéw rzymskich. Co do zasady, po trzech miesiacach bezwarunkowe
prawo pobytu dotyczy wytacznie osob zatrudnionych oraz samozatrudnionych (jak réwniez

2 Zob. np.: Public Opinion in the European Union. First Results, Standard Eurobarometer 83, wiosna 2015,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb83/eb83 first en.pdf, s. 31, w ktérym swobodny przeptyw ludzi,
towarow i ustug w ramach UE uwaza sie za najistotniejszy pozytywny rezultat powstania UE.

3 Wiecej informacji — zob.: B. Buzan, O. Weaver, and J. de Wilde, Security: A New Framework for Analysis,
Lynne Rienner, Boulder 1998, s.119-121; O. Waever i in.( red.), Identity, Migration and the New Security Agenda in
Europe; Pinter, London 1993.

4 Wiecej informacji — zob.: E. Collett, The Development of EU Policy on Immigration and Asylum: Rethinking
Coordination and Leadership, ,Policy Brief Series” nr 8, Migration Policy Institute Europe, Bruksela 2015.

> Komisja Europejska, A European Agenda on Migration, Bruksela 2015; http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_
agenda_on_migration_en.pdf
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ich najblizszych), ktorzy sa w stanie samodzielnie sie utrzymac¢. Osoby aktywnie poszukujace
pracy takze dysponuja prawem pobytu, lecz na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, chyba ze maja
rzeczywista szanse na zatrudnienie. Inne kategorie obywateli panstw UE, w tym studenci lub
emeryci, moga pozostawac¢ w panstwie cztonkowskim powyzej trzech miesiecy, jesli posiadaja
wystarczajace $rodki finansowe, zeby utrzymac siebie i swoich bliskich, i nie sa obciazeniem dla
systemu ubezpieczen socjalnych oraz opieki zdrowotnej panstwa przyjmujacego.

Obywatele UE, ktorzy zamieszkuja od 5 lat w wybranym panstwie, maja prawo osiedli¢
sie w nim na state, jednak juz przepisy dotyczace przyznawania obywatelstwa sa zréznicowane.
Ponadto regulacje prawne w zakresie dostepu do $wiadczen socjalnych pozostaja w duzej
mierze w gestii poszczegolnych panstw. Wtadze nie moga jednak postepowac z obywatelami
innych krajow cztonkowskich inaczej niz z wtasnymi, poniewaz zastosowanie ma tu zasada
rownego traktowania, fundament regulacji prawnych UE w tym zakresie®. Przepisy unijne
tylko do pewnego stopnia zabezpieczaja przed obciazeniem systemu socjalnego opieka nad
nieaktywnymi zawodowo obywatelami UE, a wprowadzone postanowienia okazaty sie wykonalne
w ograniczonym stopniu. Zasady koordynacji i transferu Swiadczen socjalnych (emerytur, rent, rent
posmiertnych, zasitkow dla osob niepetnosprawnych, zasitkow chorobowych, dodatkow z okazji
urodzenia dziecka, zasitkéw dla bezrobotnych, zasitkow rodzinnych czy opieki zdrowotnej) na
terytorium UE regulowane sa przez rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz 987/2009.

Sytuacja wyglada inaczej w kwestii przeptywu obywateli panstw trzecich do UE oraz
ich mobilnosci juz w ramach Unii. Jak stwierdzono w poprzednim badaniu GoodGov, ,prawa,
7 jakich korzystaja obywatele UE w odniesieniu do swobody poruszania sie, wykraczaja daleko
poza zakres uprawnien przystugujacych migrantom niepochodzacym z UE. Ci ostatni borykaja
sie z utrudnieniami wjazdu, nie moga liczy¢ na rowne prawa, a ich mobilnos$¢ jest ograniczona””.
Prawo wstepu reguluje unijna polityka imigracyjna i azylowa, wciaz niedopracowana, mimo ze
mineto niemal pietnascie lat od chwili przyjecia agendy z Tampere, nakreslajacej ambitne cele
w tej dziedzinie®. Jak dotad, UE nie zdotata ustali¢ wspélnego stanowiska co do przyjmowania
obywateli panstw trzecich, jakkolwiek od roku 2005 uruchomiono szereg rozwiazan sektorowych.

Pierwszy z nich to plan polityki w dziedzinie legalnej migracji®, nastepnie dyrektywa
w sprawie przyjmowania pracownikéw wysoko wykwalifikowanych (tzw. niebieska karta
z czerwca 2009 r.'%9, wspolne zezwolenie unijne (grudzien 2011 r.'") oraz dyrektywa w sprawie
pracownikéw sezonowych'?i oséb przenoszonych w ramach jednego przedsiebiorstwa (2014 r.)"3.
Nowa dyrektywa w sprawie studentow i naukowcéw zostata przyjeta przez Parlament Europejski
pod koniec lutego 2014 r. Dodatkowo, aby ufatwi¢ imigrantom integracje i zapewnic¢ im wieksza

6 Wiecej informacji na ten temat — zob.: P. Minderhoud, Access to Social Assistance Benefits and Directive
2004/38 w: Elspeth Guild, Kees Groenendijk, Sergio Carrera (red.), Illiberal liberal states: immigration, citizenship and
integration in the EU, Ashgate, Farnham, Burlington VT, 2009, s. 221-238.

7 A. Lazarowicz, Governance of the Free Movement of EU Citizens: Weathering the Storm of Politicisation,
,PISM Policy Paper”, nr 3(105), s. 6.

8 Aby zapoznac sie z rzetelnym opisem sposobu, w jaki ewoluowata polityka imigracyjna i azylowa UE,
zob.: E. Collett, Future EU Policy Development on Immigration and Asylum: Understanding the Challenge, ,Policy
Brief Series” nr 3, Migration Policy Institute Europe, Bruksela 2014. Na temat ostatnich zmian w tym zakresie oraz
prob przyjecia i wdrozenia nowej, bardziej spojnej polityki poprzez restrukturyzacje instytucji pisze E. Collett, The
development of EU policy..., op.cit.

9 Komisja Europejska, Plan polityki w dziedzinie legalnej migracji , Bruksela 2005; http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:52005DC0669&from =EN.

10 Komisja Europejska, Dyrektywa w sprawie przyjmowania pracownikéw wysoko wykwalifikowanych;
Bruksela 2009; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri= CELEX:32009L0050&from =EN.

" Komisja Europejska, Wspdlne zezwolenie unijne; Bruksela 2011; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/2uri=CELEX:32011L0098&from =EN.

12 Komisja Europejska, Dyrektywa w sprawie pracownikéw sezonowych; Bruksela 2014; http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:32014L0036&from =EN.

13 Komisja Europejska, Dyrektywa w sprawie oséb przenoszonych w ramach jednego przedsiebiorstwa;
Bruksela 2014; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:32014L0066&from =EN.
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mobilno$¢ w ramach UE, wydano takze dyrektywe w sprawie faczenia rodzin' oraz dyrektywe
w sprawie rezydentéw dtugoterminowych'. Pierwsza z nich data mozliwos$¢ emigrowania do UE
cztonkom rodzin, w wyniku czego Holandia i Dania'® wezwaty do jej zrewidowania.

W kierunku wspélnej polityki migracyjnej UE?

Istnieja co najmniej dwa powody, dla ktérych UE nie zdotata opracowac i wdrozy¢ wspélnej
polityki migracyjnej dla obywateli panstw trzecich. Przede wszystkim grupa ta jest zréznicowana,
co stawia twércow rozwiazan prawnych przed wyzwaniami natury teoretycznej i praktycznej.
Przyjezdni (migranci legalni) to z jednej strony osoby spoza UE, posiadajace pewne szczegolne
umiejetnosci, cenne dla Wspdlnoty, z drugiej strony liczna jest grupa poszukujacych ochrony
przed przesladowaniami lub szans na lepsze zycie. Odmienna jest sytuacja tych, ktérzy prébuja
przedostac sie do UE i pozosta¢ na jej terenie nielegalnie, podwazajac w ten sposéb europejskie
przepisy dotyczace zarzadzania migracjami. Zasady przeptywu wykwalifikowanych migrantéw
regulowane s3 szczegotowo, zarbwno na poziomie UE, jak i w poszczegblnych panstwach.
Z zatozenia cze$¢ potencjalnych migrantéw z panstw trzecich moze by¢ zachecana do przyjazdu,
aby wypetnic luki na rynku pracy, istniejace mimo mobilnosci wewnatrz Unii. Jednakze, nawet
w odniesieniu do tej najmniej kontrowersyjnej kategorii migrantéw, nalezy przyzna¢, ze UE
boryka sie z wyraznymi problemami koordynacji polityki na szczeblu panstwowym i unijnym?’.

Zdaniem Rainera Miinza ,Europa zachodnia stanie w obliczu wiekszej konkurencji
o wykwalifikowana site robocza, juz dzi$§ natomiast boryka sie z wieloma wyzwaniami w tej
dziedzinie, ktérych nie rozwiaze wyfacznie mobilno$¢ wewnatrzunijna. [...] Jedng z przyczyn
tego stanu rzeczy jest fakt, ze Europejczycy nie sa gotowi przyjmowac wiecej migrantéw
z zewnatrz, [...] a ro$nie poparcie dla partii politycznych, promujacych restrykcyjna polityke
imigracyjna”'®. U jej zrodet' lezy przede wszystkim fakt, ze obecna europejska debata na temat
migracji wydaje sie catkowicie zdominowana przez kwestie ogromnej liczby uchodzcéw, ktérzy
usituja przedostac sie do Europy z powodu konfliktéw zbrojnych, ale i rosnacej systematycznie
liczby migrantow zarobkowych, ktérzy wybieraja Europe skuszeni obietnica lepszego zycia.
Tymczasem sytuacja, z jaka mamy do czynienia w regionie $rédziemnomorskim, wskazuje,
w jaki sposob przeptyw ludnosci zagraza nie tylko tworzeniu wspélnej polityki migracyjnej, ale
takze spojnosci i solidarnosci UE, a nawet — polityce bezpieczenstwa Wspolnoty?°.

Druga przyczyna, dla ktérej UE dotychczas nie byta w stanie zaprojektowac i wdrozyc
wspdlnej polityki migracyjnej, a moze stana¢ w obliczu probleméw zwiazanych z mobilnoscia,
jest fakt, ze wiele kwestii pozostawiono w gestii panstw cztonkowskich, te za§ maja odmienne
doswiadczenia i interesy?'. Niektore z nich, np. Francja, Szwecja, Niemcy, Wielka Brytania

* Komisja Europejska, Dyrektywa w sprawie faczenia rodzin, Bruksela 2003; http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/2uri = CELEX:32003L0086&from =EN.

1> Komisja Europejska, Dyrektywa w sprawie rezydentéw dfugoterminowych; Bruksela 2003; http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/en/ALL/2uri = celex:32003L0109.

1 W sprawie praktyk dunskich w zakresie taczenia rodzin dla obywateli panstw spoza UE/EOG - zob.:
Spouses and cohabiting partners, www.nyidanmark.dk/en-us/coming_to_dk/familyreunification/spouses/spouses.htm.

7.S. Carrera, E. Guild, K. Eisele (red.), Rethinking the Attractiveness of EU Labour Immigration Policies:
Comparative perspectives on the EU, the US, Canada and beyond, Centre for European Policy Studies, Bruksela 2014.

8 R. Miinz, The global race for talent: Europe’s migration challenge, ,Bruegel Policy Brief” 2014/02, marzec 2014.

9 Wiecej informacji — zob.: W. v. d. Brug i in. (red.), The Politicisation of Migration Abingdon, Routledge, UK
and New York, 2015 — oméwiono tu szereg krajow.

20 Zob. np. M. Toaldo, Migrations through and from Libya: A Mediterranean Challenge; ,IAl Working Papers”
IAl, Rome 2015; A. Lusenti, L. Watanabe, The Challenge and Tragedy of Irregular Migration to Europe; Center for Security
Studies, Zurich 2014. Na temat migracji i bezpieczeristwa w rejonie morza Srédziemnego zob.: R. Parkes Integrating EU
defence and migration policies in the Mediterranean; ,FRIDE Working Paper”, 125, FRIDE, Madrid 2014.

21 Aby zapoznac sie z rzetelnym opisem sposobu, w jaki ewoluowata polityka imigracyjna i azylowa UE, zob.:
G. Zincone, R. Penninx, M. Borkert (red.), Migration Policymaking in Europe: The Dynamics of Actors and Contexts in
Past and Present Amsterdam University Press, Amsterdam 2011.
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i Holandia, musza radzi¢ sobie z problemami socjalnymi w wyniku ogromnego, trwajacego
od kilku dziesiecioleci, naptywu imigrantow, oraz z problemami, jakich nastrecza integracja
niektérych, radykalizujacych sie, spotecznosci. Inne panstwa cztonkowskie, szczegdlnie te,
ktore przyjmuja zarébwno migrantéw zewnetrznych, jak i mobilnych obywateli UE, sa zdania,
7e catoksztatt polityki unijnej w tym zakresie wymaga przeformutowania, i chca, podobnie jak
Wielka Brytania, zmieni¢ uzgodnione zasady migracji wewnetrznej i zewnetrznej??. Kolejne kraje
borykaja sie za$ z wyzwaniem w postaci przeptywu oséb zdazajacych do innych czesci Europy,
musza wiec opracowac i wdrozy¢ polityke, ktéra pozwoli im rozwiaza¢ biezace problemy, takie
jak migracja powrotna, potrzeba wypetnienia luki demograficznej oraz reakcja na ujemne trendy
demograficzne (dotyczy to m.in. Polski?3).

Trwajaca debata oraz spory pomiedzy panstwami cztonkowskimi i UE co do planu
przesiedlenia uchodzcow oraz relokacji osob docierajacych na potudnie Europy, neguja
koncepcje catoSciowego podejscia UE do rozwiazywania probleméw migracji**. Dodatkowo
napiecia miedzy panstwami Unii wysyfajacymi za granice dziesiatki tysiecy mobilnych obywateli,
i tymi, ktore ich przyjmuja, pokazuja z kolei, w jaki sposéb kwestie swobodnego przemieszczania
sie wewnatrz Wspdlnoty staty sie przedmiotem sporu, wymuszajac traktowanie reformy catego
systemu w sposob priorytetowy?.

Nowe wyzwania mobilnos$ci i migracji

Istnieje realna potrzeba usprawnienia unijnej polityki migracyjnej, lecz by osiagnac ten cel,
UE powinna nauczy¢ sie godzi¢ interesy poszczegdlnych panstw cztonkowskich poprzez lepsza
koordynacje na poziomie wspolnotowym. Skuteczna kontrola przeptywu migrantow wymaga
od Unii poprawy zarzadzania granicami zewnetrznymi oraz $cislejszej wspdtpracy z krajami
stanowiacymi dzi$ obszary tranzytowe i tymi, skad naptywaja duze grupy ludnosci.

UE powinna tez opracowac skuteczna polityke przyciagania oséb mogacych przyczynic
sie do wyeliminowania luk na rynku pracy i skutkow nizu demograficznego, a jednoczesnie
zapewni¢ ochrone potrzebujacym pomocy i uregulowac przeptyw migrantow naruszajacych
obowiazujace prawa. Jesli chodzi o kwestie mobilnosci, UE musi opracowac i wdrozy¢ zasady
postepowania niwelujace zwiazane z nig problemy?¢. Tym bardziej, ze wyniki badania na temat
,Swiatowej walki o talenty”, analizujacego wspétczesne wyzwania polityki migracyjnej UE,
wskazuja konieczno$¢ dziatania na rzecz aktywnej polityki promujacej Europe jako atrakcyjne
miejsce dla ludzi mobilnych i utalentowanych?’.

22 Na temat ksztattowania sie polityki Wielkiej Brytanii w tym zakresie, zob.: L.Cerna, A. Wietholtz, The Case
of the United Kingdom w: G. Zincone, R. Penninx, M. Borkert (red.), Migration Policymaking in Europe..., op. cit.,
s.195-244. Zob. takze: ). Hampshire, T. Bale, New Administration, New Immigration Regime: Do Parties Matter After
All? A UK Case Study, ,West European Politics”, t. 38, nr 1, 2014, s. 145-166.

23 Na temat ewolugji polskiej polityki migracyjnej zob.: A. Kicinger, I. Kory$, The Case of Poland w: G. Zincone,
R. Penninx, M. Borkert (red.), Migration Policymaking in Europe..., op. cit., s. 347-376, H. Chatupczak i in., Polityka
migracyjna Polski wobec najnowszej emigracji Polakéw po 2004 roku, w: M. Lesinska i in. (red.), Dekada czfonkostwa
Polski w UE. Spoteczne skutki emigracji Polakéw po 2004 roku, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2014, s. 307-330 oraz M. Anacka, M. Okolski, Migracja z Polski po akcesji do Unii Europejskiej, w: M.
Lesinska, i in. (red.) Dekada cztonkostwa Polski w UE..., s. 45-70.

24 O planach UE w tym zakresie zob.: Annex. European schemes for relocation and resettlement, http://
ec.europa.eu/dgs’home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/
communication_on_the_european_agenda_on_migration_annex_en.pdf.

25 Wiecej na ten temat w kontekscie dostepu do $wiadczen socjalnych zob.: D. Brauninger, Debate on free
movement. Does the EU need new rules on social security co-ordination?, ,Research Briefing”, Frankfurt am Main 2015.

26 M. Barslund, M. Busse, ]. Schwarzwalder, Labour Mobility in Europe: An untapped resource?, Centre for
European Policy Studies, Bruksela 2015.

27 R. Miinz, The global race for talent..., op. cit., s. 1.
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Debata na temat migracji, podsycana przez kryzys na potudniu Europy, generuje potrzebe
ztagodzenia napie¢ wewnatrz UE. W opracowaniu think tanku Bruegel? za kluczowe problemy
uznano brak dopasowania popytu i podazy ofert zatrudnienia, a takze fragmentacje europejskiego
rynku pracy. Najistotniejszymi przeszkodami w skutecznej mobilnos$ci sa struktura rynkéw pracy
i systemow zabezpieczen socjalnych, jak rowniez fakt, ze decyzje pozostawiono w gestii panstw
cztonkowskich. UE boryka sie bowiem ze znacznie wiekszymi problemami w tym zakresie
niz kraje, ktére tradycyjnie byty osrodkami imigracji (jak np. USA czy Australia), skutecznie
przyciagajace osoby o wyzszych kwalifikacjach. Sposobem na poprawe mobilnosci mogtaby by¢
ekspansja Europejskiej Sieci Stuzb Zatrudnienia (EURES).

Odnos$nie zarzadzania granicami oraz wydolnosci Unii (w obliczu rosnacej liczby
migrantéw legalnych i nielegalnych oraz oséb ubiegajacych sie o azyl, a takze koniecznosci
podziatu obciazen pomiedzy panstwa cztonkowskie) zaproponowano, by KE skupita sie na
ograniczaniu negatywnego nastawienia opinii publicznej wobec migracji, a takze wobec
mobilnosci wewnatrzunijnej. Aby méc sprosta¢ tym wyzwaniom, UE nie moze rezygnowac
z zasady wolnego przeptywu pracy, fundamentalnej dla integracji europejskiej czesci regut
tworzacych wspolny rynek. UE powinna jednak podjac¢ kroki w celu rozwiazania najbardziej
kontrowersyjnych problemow, takich jak turystyka socjalna i dostep do $wiadczen, ktory
powinien dotyczy¢ wytacznie obywateli danego panstwa i jego rezydentéw dtugoterminowych,
a nie os6b odwiedzajacych, nawet jesli sa obywatelami panstw unijnych. Komisja oraz panstwa
cztonkowskie winny rowniez wypracowac bardziej elastyczny mechanizm postepowania wobec
migracji zarobkowej z krajow trzecich, ktéra moze wypetnic¢ luki na rynkach pracy. Aby poradzic¢
sobie z naptywem oséb ubiegajacych sie o azyl oraz nielegalnych imigrantéw, UE powinna
uszczelnic¢ kontrole granic oraz usprawni¢ system rozpatrywania wnioskow o azyl, skupi¢ sie na
podziale obciazen wewnatrz UE oraz na wspotpracy z krajami sasiednimi — waznymi o$rodkami
tranzytu lub Zrédtem potencjalnych migrantow.

Obecne wydarzenia zmusity decydentow unijnych do podjecia szeregu krokow, majacych
na celu wypracowania bardziej innowacyjnego podejscia do kwestii migracji?°. 23 kwietnia
2014 r. Jean-Claude Juncker, jeszcze jako kandydat na stanowisko przewodniczacego Komisji
Europejskiej, przedstawit pieciopunktowy plan, a kilka miesiecy pézniej, jako przewodniczacy,
powierzyt Komisarzowi odpowiedzialnemu za te kwestie przygotowanie nowej polityki we
wspotpracy z pierwszym wiceprzewodniczacym, Fransem Timmermansem?°. W potowie maja
2015 r. KE zaprezentowata ,Europejski plan dziatan w sprawie migracji”, zawierajacy zasady,
ktore moga przyczynic sie do poprawy jakosci zarzadzania tymi kwestiami.

Dokument miat by¢ odpowiedzia na rozwdj sytuacji na potudniu Europy, jednak
Europejski plan okresla nie tylko srodki krétkoterminowe, ale rowniez dziatania, ktére pomoga
Unii w lepszym zarzadzaniu wszystkimi aspektami migracji. Zaleca sie, by UE, przyjmujac
wspoélna polityke ochrony uchodzcéw, skoncentrowata sie na niesieniu pomocy na szlakach
morskich, biorac za cel sieci przemytnicze, reagowata na rosnaca liczbe oséb przemieszczajacych
sie i przesiedlanych wewnatrz Unii. Powinna tez zacie$ni¢ wspoétprace z krajami trzecimi oraz
wdrozy¢ narzedzia pomocy panstwom zewnetrznym (jak Wtochy czy Wegry). Ma to pomac
w rozwiazaniu biezacych problemoéw. Przyjecie czterech nowych filaréw polityki migracyjnej
moze z kolei wywrze¢ wptyw na migracje w przysztosci. Celem nowych zasad?*' ma by¢ obnizenie

2 R. Minz, To the Commissioner in charge of Mobility, Migration, Asylum and Border Management,
http://eu2do.bruegel.org/mobility-migration-asylum-and-border-management.

29 Wiecej informacji na ten temat — zob.: Furopean Commission makes progress on Agenda on Migration,
http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5039 en.htm.

39 Jean-Claude Juncker, A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic Change
[...], p- 8, s. 11; http://ec.europa.eu/priorities/docs/pg_en.pdf#page=11.

31 Komisja Europejska, Managing migration better in all aspects: A European Agenda on Migration, Bruksela
2015; http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4956_en.htm.
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atrakcyjnosci migracji nielegalnej, poprawa kontroli granic (co powinno przyczynic sie do ochrony
zycia i zabezpieczenia obszaréw granicznych), wspétpraca na rzecz skutecznej polityki azylowej
dzieki spojnosci europejskiego systemu, a takze w celu opracowania zasad legalnej migracji.
Dziatania te mogtyby poméc UE uporac sie z nizem demograficznym i niedoborem sity roboczej,
maksymalizujac zarazem korzysci dla poszczegolnych obywateli i dla krajow wysytajacych.

Mobilno$¢ i migracja a swoboda przemieszczania sie

Wdrozenie zgodnej z nowymi postanowieniami polityki w zakresie migracji nie powinno
mie¢ bezposredniego wptywu na polityke swobodnego przemieszczania sie w ramach UE.
W praktyce jednak stosunek do obywateli innych panstw cztonkowskich bedzie w duzym
stopniu uzalezniony od zdolnosci poszczegélnych krajow do radzenia sobie z imigracja
z potudnia. Swobodny przeptyw osob jest bowiem faczony w debacie publicznej z migracja
z panstw trzecich. Dlatego mozna spodziewac sie, ze brak sukcesow w rozwiazywaniu
problemoéw imigracji z zewnatrz moze negatywnie oddziatywac¢ na postawy wobec mobilnosci
wewnatrzunijnej. Niektore spoteczenstwa europejskie juz dzis traktuja mobilnych Europejczykéw
dos¢ podejrzliwie. Ponad 80% obywateli Holandii i 60% Francji sadzi, ze prawo swobodnego
przeptywu powinno zosta¢ ograniczone w odniesieniu do Butgaréw i Rumunéw. Wedle danych
Fundacji Bertelsmanna dwie trzecie Niemcéw postrzega mobilno$¢ w UE jako potencjalne
dodatkowe obcigzenie swojego systemu socjalnego®2. German Marshall Fund of the United States
takze wskazuje, ze migracja wewnatrz UE jest odbierana z niepokojem przez obywateli wielu
panstw cztonkowskich*.

Rysunek 1. Poglady na migracje
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych German Marshall Fund of the United States, 2014.

32 R. Miinz, The global race for talent..., op. cit.

33 German Marshall Fund of the United States, Transatlantic Trends: Mobility, Migration, and Integration,
German Marshall Fund, Waszyngton, 10 wrzesnia 2014 r., s. 10; www.gmfus.org/publications/transatlantic-trends-
mobility-migration-and-integration.
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Ramy prawne swobodnego przeptywu oséb w UE zostaty skonstruowane w taki sposéb,
aby utatwic¢ obywatelom zaréwno przesiedlanie sie na state w granicach UE, jak i og6lna mobilnos¢
(np. w ramach tzw. migracji cyrkulacyjnej). Mobilno$¢ jest czesto uznawana za najkorzystniejsza
forme migracji, poniewaz krotsze pobyty generuja korzysci ekonomiczne zaréwno dla panstw
wysytajacych, jak i przyjmujacych, bez koniecznosci inwestowania dtugoterminowo w polityke
integracyjna. Mobilni obywatele UE s3 jednak zarazem na ogo6t marginalizowani w programach
integracji, takich jak kursy jezykowe czy wiedzy o danym kraju (w poréwnaniu z obywatelami
panstw trzecich)**. Dlatego tez prawdziwym wyzwaniem dla panstw wysyfajacych, takich jak
Polska, jest obrona praw dwéch grup o odmiennych potrzebach oraz budowanie spéjnej polityki.
Obecnie stoja one wobec wzajemnie wykluczajacych sie strategii panstw przyjmujacych. Chec
ograniczenia migracji i korzystania z ustug socjalnych ze strony Wielkiej Brytanii przyczynita sie
do zahamowania swobody przeptywu ludnos$ci. Wtadze brytyjskie spychaja tym samym obywateli
UE na gorsza pozycje w panstwie. Podobna strategia moze przynies¢ negatywne konsekwencje:
préby ograniczenia mobilnosci zachecaja do osiedlenia sie na state, by zagwarantowac¢ sobie
lepsze traktowanie lub zabezpieczy¢ sie przed dalszym pogorszeniem sytuacji®>.

3 E. Collett, The Integration Needs of Mobile EU Citizens: Impediments and Opportunities, Migration Policy
Institute Europe, marzec 2013.

35 R. Parkes, Free movement in the EU: Promoting Mobility not Migration, PISM Bulletin nr 3 (598), styczen
2014.
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Czesc¢ Il. Dylematy panstw wysylajacych i przyjmujacych: Polacy w Norwegii

Ustawodawstwo unijne jest kluczowym czynnikiem zwiekszenia mobilnosci obywateli
Polski po 2004 r., spos$rod ktérych niemal 100 000 znalazto sie w Norwegii. W tym kontekscie
warto nakreéli¢ obraz polskiej i norweskiej debaty na temat migracji oraz zwiazanych z nia
wyzwan.

Polityka polska wobec Polakéw za granica

Polska jest krajem o duzej liczbie emigrantéw, wyjezdzajacych w réznych momentach
historycznych. Na $wiecie mieszka okoto 20 milionéw Polakéw i oséb polskiego pochodzenia®.
Od roku 1989 polityka RP w stosunku do rodakéw za granica koncentrowata sie gtéwnie na tych,
ktorzy znalezli sie w krajach bytego Zwiazku Radzieckiego w wyniku wojny i byla rozumiana
przede wszystkim jako obowiazek niesienia im pomocy?’. Po przystapieniu do Unii Europejskiej
emigracja z Polski znaczaco wzrosta®®. Nowa Polonia w krajach UE i EOG liczy dzi$ ponad
2 miliony 0s6b*°, a Polacy sa druga co do liczebnosci grupa obywateli UE mieszkajacych na
state w innych panstwach cztonkowskich (za Rumunami)*. Skala tego zjawiska oraz specyficzny
charakter migracji Polakow w warunkach swobodnego przeptywu ludnosci spowodowaty, ze
w 2007 r. strategia rzadowa wspoétpracy z Polonia i Polakami za granica uznata panstwa EOG,
w ktérych rosta populacja obywateli polskich, za czwarty obszar priorytetowy dziatan na lata
2008-20124'". W tym samym roku Polacy stali sie najwieksza grupa mniejszosciowa w Norwegii.

Migracje po przystapieniu do Unii i jej wptyw na Polske wydaja sie ujmowac najlepiej
dwie konkurencyjne hipotezy: Iglickiej, ktora pisze o ,petli putapki migracyjnej” oraz Okélskiego
0 ,migracji rozgeszczajacej”. Wedtug tej pierwszej, po roku 2004 wyjezdzali z Polski przede
wszystkim ludzie mtodzi i stosunkowo dobrze wyksztatceni, ktorzy mogli realizowac¢ swoje
ambicje w Polsce. W krajach przyjmujacych pracuja jednak w wiekszosci na stanowiskach
ponizej swoich kwalifikacji. Po obnizeniu statusu nie sa w stanie znalez¢ lepszej pracy po
powrocie do Polski. Znalezli sie w putapce podwadjnej marginalizacji — bez mozliwosci zdobycia
satysfakcjonujacej pracy w kraju lub z perspektywa pracy ponizej kwalifikacji za granica.
Wedtug hipotezy Okdlskiego, odptyw sity roboczej mozna wykorzysta¢ jako szanse, a przy
odpowiednim poziomie inwestycji doprowadzi¢ do zmiany struktury rynku pracy. Powracajacym
migrantom mozna nastepnie zaproponowac lepsze zatrudnienie w nowych segmentach rynku,
z wykorzystaniem umiejetnosci zdobytych za granica. Kluczem do realizacji tego scenariusza sa
reformy w kraju pochodzenia*?.

3¢ Dane szacunkowe dostepne na stronie MSZ, Atlas of Polish presence abroad, www.msz.gov.pl/pl/polityka
zagraniczna/polonia/atlas_polskiej obecnosci w_swiecie.

7 A. Fin, A. Legut, W. Nowak, M. Nowosielski, K. Scholl-Mazurek, Polityka Polonijna w ocenie jej
wykonawcéw i adresatéw, ,Policy Papers” 11 (I), Instytut Zachodni, Poznan 2013, s. 36.

38 Zob.: Polityka Migracyjna Polski — Stan obecny i postulowane dziatania, MSWiA 2012.

39 Dane szacunkowe dostepne na www.msz.gov.pl.

40 M. Duszczyk, K. Matuszczyk, Migration in The 21st century from the perspective of CEE countries — an
opportunity or a threat?, Central and Eastern Europe Development Institute, Warsaw 2014, s. 16.

41 Rzadowy Program Wspéipracy z Polonia i Polakami za Granica, 2007 r., www.msz.gov.pl.

42 J. Brzozowski, P. Kaczmarczyk, Konsekwencje migracji poakcesyjnych z Polski dla kompetencji zawodowych
i kulturowych spoteczenstwa polskiego; Ekspertyzy Komitetu Badar nad Migracjami PAN, Warszawa 2014.
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Nowa polska diaspora: szansa czy wyzwanie?

Polityka wiekszosci krajéw w odniesieniu do wtasnej diaspory skupia sie nie tylko na
negatywnych skutkach emigracji, ale takze na zwiazanych z nia szansach w kontekscie rozwoju
gospodarczego®. Dziatania takie moga obejmowac popularyzacje przekazywania uzyskanych
dochodéw do kraju pochodzenia, stymulowanie transferu wiedzy, a takze angazowanie diaspory
w propagowanie intereséw panstwa i w wymiane kulturowa. Od 2011 r. Polska zmienita swoje
podejécie i zamiast koncentrowac sie, jak dotad, na utrzymaniu wiezi emigrujacych Polakow
z whasnym krajem oraz kultura, ktadzie nacisk na cele strategiczne oraz promowanie wizerunku
Polski za granica**. Dodatkowo skoncentrowano sie na koniecznos$ci poprawienia wspotpracy
z Polakami na Ukrainie oraz na terenach postsowieckich i zrownowazenia jej z dziataniami wobec
Polakow na Zachodzie. Od 2012 r. za ta polityke odpowiada Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(dotychczas byt to Senat). Projekty wspétpracy z diaspora oraz z czasowo migrujacymi Polakami
sa finansowane z funduszy przydzielanych raz do roku, te za$ sa lokowane zgodnie z priorytetami
okreslonymi przez wtadze polskie w wyniku dialogu z przedstawicielami réznych grup
polonijnych.

Najnowsza strategia wspofpracy rzadowej z Polonig, na lata 2015-2020, uznaje mobilnych
Polakéw w krajach UE/EOG za jedna z najwazniejszych grup polonijnych*. Podstawowym
zadaniem okres§lonym w strategii jest wspieranie ich w utrzymywaniu silnych wiezi z Polska
oraz ufatwianie powrotu*®. Co najwazniejsze, udostepniono fundusze na nauke jezyka polskiego
oraz promowanie wiedzy o Polsce, szczegélnie wsrod ludzi mtodych, aby u$wiadamia¢ ich
w zakresie przystugujacych praw w ramach swobodnego przeptywu ludnosci, utatwiac i zachecac
do powrotu, a takze dba¢ o wspotprace w réznych dziedzinach (kultura, biznes, samorzady
lokalne)*’. Sukces tej polityki jest uzalezniony nie tylko od jakosci dziatan kraju wysytajacego,
ale takze od poziomu samoorganizacji Polonii. Staba mobilizacja migrantéw w panstwach UE
jest bowiem przeszkoda rozwoju polityki wobec diaspory, poniewaz rzadko angazuje sie ona
sie w promocje oraz inne dziatania spoteczne badz kulturalne*®. Miewa tez na ogot negatywny
[ub neutralny stosunek do polskich dziatan tego typu*’. Wiekszo$¢ emigrantéw identyfikuje sie
jednak z ojczyzna, czemu towarzyszy poczucie, ze zachowanie w pracy oraz w zyciu prywatnym
przyczynia sie do ksztattowania wizerunku Polski**. Tym niemniej, mimo pewnego postepu,
kapitat spoteczny Polakow w takich krajach jak Norwegia ocenia sie jako stosunkowo niewielki.”!

Tymczasem niski kapitat spoteczny i brak wzajemnego zaufania pomiedzy diaspora
a panstwem przyczynit sie do zmian w rzadowych projektach wspoétpracy z Polakami za granica.
W roku 2012 promocje Polski i jej kultury traktowano jako element szerzej zakrojonego priorytetu
Komunikacja, kultura, promocja, mobilizacja, ktéry obejmowat zaréwno utrzymywanie kontaktow
z Polska, jak i aktywizacje w miejscu zamieszkania®?2. W roku 2013, ,mobilizacja Polakéw do
dziatania we wszystkich obszarach w kraju przyjmujacym na rzecz promowania Polski” stata

4 A. Gamlen, Why engage diasporas?, ,Working Paper” Nr 63, University of Oxford, 2008.

4 Zob.: A. Fin, A. Legut, K. Scholl-Mazurek, W. Nowak, M. Nowosielski, Jak zaangazowac sie we wspotprace
7z Polska? E-poradnik dla Polakéw na emigracji, Instytut Zachodni (w ramach konkursu na realizacje zadania:
,Wspotpraca z Polonig i Polkami zagranica w 2013 r.”), www.iz.poznan.pl/news/839 _e-poradnik.pdf.

45 Rzadowy program wspotpracy z Polska diaspora w latach 2015-2020. Projekt, listopad 2014.

6 |bidem, s. 5.

47 Ibidem, s.11-12.

4 Patrz: A. Fif, A. Legut, i in., Jak zaangazowac sie we wspdtprace z Polska?, op. cit., s. 43-54.

4 Ibidem.

0 |bidem.

1 Ibidem.

52 Plan Wspotpracy z Polonia i Polakami za granica w 2012 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa
2012; http://www.msz.gov.pl/resource/7dc8cbce-9364-4a96-8c38-f56e71796c2d:JCR.
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sie kolejnym rzadowym priorytetem®. Celem tez byto stymulowanie zaangazowania Polakéw
w promowanie wspoétpracy gospodarczej pomiedzy krajem przyjmujacym a RP*. W latach
2014 i 2015, promocje Polski ponownie umieszczono w szerszym kontekscie wspierania,
umacniania i aktywacji Polonii®>. Ten sam zbior priorytetow znalazt sie w najnowszej strategii
na lata 2015-2020°°. Zmiany te wskazuja, ze jakkolwiek diaspora jest postrzegana w kontekscie
celéw strategicznych zwigzanych z promowaniem Polski, gtéwny nacisk ktadzie sie jednak na
zapewnienie wiezi z ojczyzna.

Zachecanie do powrotu czy do imigracji?

Mozliwo$¢ pozostania na state za granica wiekszosci emigrantéw to realny, lecz mato
optymistyczny scenariusz dla Polski. Jakkolwiek trudno zmierzy¢ skale powrotéw w tej grupie,
wstepne dane wskazujg, ze jest ona niewielka, a powracajacy maja czesto problem z reintegracja®”.
Polska polityka zachecania do powrotu wydaje sie rozsadna, jednak panstwo dysponuje bardzo
skromnymi mozliwos$ciami jej efektywnego wdrazania. Kampanie informacyjne moga okazac sie
pomocne, ale dotychczasowe doswiadczenia panstw Europy Srodkowej i Wschodniej wskazuja,
ze nie sa czynnikiem decydujacym, a ich wptyw na skale powrotow jest ograniczony?®. Przyktadem
moze byc¢ najszerzej zakrojona kampania: ,Czy masz PLan na powrét?”, uruchomiona w roku
2008. Jej gtbwnym celem byto utatwianie Polakom powrotu (a nie zachecanie do niego), gdzie
nacisk potozono na ulgi podatkowe. Efektywno$c tej polityki ostabia dodatkowo przekonanie,
Ze emigranci powinni otrzymywac wsparcie, ale nie powinni by¢ traktowani preferencyjnie®.
Uznaje sie, ze che¢ powrotu jest uzalezniona przede wszystkim od sytuacji w kraju®'.

Poniewaz szanse na to, ze wielu migrantow poakcesyjnych zdecyduje sie na powrét do
Polski wydaja sie niewielkie, wladze musza rozwazy¢ inne sposoby radzenia sobie z narastajacym
kryzysem demograficznym. Kluczowe znaczenie w tym kontekscie wydaje sie mie¢ przyciaganie
imigrantow z krajow trzecich lub z innych panstw cztonkowskich UE®2. Oznacza to, ze
w warunkach swobodnego przeptywu ludnosci Polska musi zmieni¢ dotychczasowa polityke
migracyjna, aby zacheci¢ ich do przyjazdu, a w efekcie sktoni¢, aby osiedlili sie na stafe,
wypetniajac luki demograficzne i kadrowe.

Witadze RP postrzegaja migracje jako problem szeroki, o aspektach zarbwno zewnetrznych,
jak i wewnetrznych. Ze wzgledu na obserwowane ostatnio wzorce migracji, dziatania Polski
musza uwzglednia¢ kwestie zwiazane z sytuacja obywateli i 0s6b pochodzenia polskiego
mieszkajacych za granica, a zarazem — problemy spowodowane przez nasilony odptyw ludnosci
oraz kryzys demograficzny. Oznacza to, ze polityka imigracyjna powinna by¢ bardziej aktywna.

>3 Plan Wspotpracy z Polonia i Polakami za granica w 2013 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa
2013.

5+ Ibidem.

%5 Plan Wspotpracy z Polonia i Polakami za granica w 2014 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa
2013; Plan Wspotpracy z Polonia i Polakami za granica w 2015 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa
2014.

%6 Rzadowy program wspdtpracy z Polska diaspora w latach 2015-2020. Projekt, listopad 2014, op. cit.
Polityka Migracyjna Polski, op. cit.

7 M. Duszczyk, K.Matuszczyk , Migration in the 21st Century, op. cit., s. 45.

%8 |bidem, s.48-50.

9 K. Borys, J. Czerniawski, L. Bojarska i in., Kierunek +48 Powroty do domu. Kompendium wiedzy dla osob
pomagajacym reemigrantom, Stowarzyszenie Wspdlnota Polska, Warszawa 2013.

0 Polityka migracyjna Polski, op. cit., s. 89.

61 Rzadowy program wspotpracy z Polska diaspora w latach 2015-2020, op. cit.

2 Polityka migracyjna Polski, op. cit.
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W odpowiedzi na zmiany po roku 2004, wtadze oraz eksperci postanowili zwréci¢ uwage na
kwestie zwigzane z migracja oraz opracowac zatozenia nowej polityki migracyjne;j®.

Efektem tego procesu jest wypracowanie celéw i instrumentow, ktére maja zostac
wykorzystane we wdrazaniu nowej, bardziej aktywnej polityki. 31 lipca 2012 r. Rada Ministréw
przyjeta dokument Polityka migracyjna Polski — stan obecny i postulowane dziatania®. Definiuje
on kierunki dziatania, rozwiazania systemowe oraz zalecenia dla administracji publicznej
w zakresie migracji. 12 grudnia 2013 r. przyjeto nowa ustawe o cudzoziemcach, ktora reguluje ich
status®. Obywatele panstw spoza UE/EFTA/EOG, ktérzy chca osiedlic¢ sie w RP, moga skorzystac¢
dzieki nowym przepisom eliminujacym ograniczenia i bariery, upraszczajacym procedury dla
0s0b ubiegajacych sie o pozwolenie na pobyt staty oraz na prace. Te dwa dokumenty tworza ramy
prawne krajowej polityki w sprawie migracji obywateli panstw spoza UE/EFTA i EOG, natomiast
szerzej zakrojone przepisy unijne dotycza obywateli UE i EOG.

Zmieniajace sie warunki geopolityczne i demograficzne moga jednak zobligowac wtadze
polskie do podjecia jeszcze bardziej aktywnych dziatan w zwiazku z migracja. Polska musi
odpowiedziec¢ na apel UE o solidarnos$¢ i podziat obciazen w kontekscie kryzysu migracyjnego
w potudniowej Europie, zarazem za$ powinna podjac probe rozwiazania probleméw krajowych,
powodowanych przez emigracje i kryzys demograficzny. Jakkolwiek Polska pozostaje krajem
emigracji netto, jej status wydaje sie (powoli, lecz stale) zmieniac®®.

W Polsce polityka migracyjna jest opracowywana i wdrazana na poziomie centralnym,
jednak liczne funkcje administracyjne z tej dziedziny zostaty przekazane wojewodztwom,
samorzadom i spoteczno$ciom lokalnym. Politykata byfa, jak dotad, realizowana niemal wytacznie
przez organy administracyjne we wspotpracy ze spotecznoscia ekspertéw oraz NGO, nie byta
natomiast przedmiotem otwartej, publicznej debaty. Konieczno$¢ reakcji na kryzys migracyjny
w Europie potudniowej, uzgodnienia kwot uchodZzcow oraz przygotowania sie na ewentualne
przyjecie migrantéw przymusowych z Ukrainy sprawity, ze kwestie migracji i integracji
migrantow®” staty sie priorytetowe. Wtadze i opinia publiczna beda musiaty zareagowac¢ na nowe
wyzwania w sposéb cato$ciowy i innowacyjny, wazne bedzie réwniez wyciagniecie wnioskéw
z doswiadczen innych krajow.

Jako ze Polska rozpoczeta juz polityke przyciagania nowych migrantéw, a przyjmowanie
obywateli panstw pozaeuropejskich stato sie tematem goracej debaty, rzad skorzystatby
niewatpliwie na uzyskaniu wiekszej wiedzy na temat tego, w jaki sposob inne kraje poradzity
sobie z tymi wyzwaniami. Celem projektu GoodGov jest zapoznanie polskich decydentow
z dos$wiadczeniami norweskimi, kraju stosunkowo niedawnej imigracji, ktérej przebieg
mozna uznac za interesujacy. Imigranci polscy sa w Norwegii od 2007 r. najliczniejsza grupa
mniejszosciowa. Raport stanowi analize gtéwnych wyzwan w dziedzinie zarzadzania migracja,
czynnikéw, ktére moga mie¢ wptyw na Polonie w Norwegii oraz dostarcza wnioskow, jakie Polska
— najwazniejszy dla Norwegii kraj wysytajacy — moze wyciagnac¢ z jej doSwiadczen. Powstaje
rowniez pytanie o to, w jaki sposéb te dwa kraje moga ze soba wspotpracowaé w tworzeniu
przepiséw UE, dopasowanych do ich potrzeb i oczekiwan w dziedzinie migracji.

% Whioski z analizy polskiej polityki migracyjnej, opracowywanej w odpowiedzi na nowe trendy, zob.:
K. Pedziwiatr, A. Siewierska-Chmaj, R. Matyja, Polska polityka migracyjna — w poszukiwaniu nowego modelu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015.

4 Tekst dokumentu: http:/bip.msw.gov.pl/download/4/13763/PMPprzyjetaprzezRadeMinistrow31lipca20122.pdf.

65 Tekst ustawy: https://emn.gov.pl/download/74/12047/ustawaocudzoziemcach.pdf.

% M. Lesinska, Poland: on the way towards becoming a country of immigration, w: A. Eréss, D. Karacsonyi
(red.), Discovering migration between Visegrad countries and Eastern Partners, HAS RCAES Geographical Institute,
Budapest 2014, s. 88-110.

%7 Interesujacy punkt widzenia na temat integracji migrantow: K. Pedziwiatr, Imigranci w Polsce i wyzwania
integracyjne, ,Studia BAS”, 4(40) 2015, s. 135-153.
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Norwegia jako kraj przyjmujacy: kontekst ogolny

W ciagu ostatnich czterdziestu lat spoteczenstwo norweskie przeszto ogromna przemiane
z populacji stosunkowo homogenicznej etnicznie w wielokulturowa i wieloetniczna. Otwarcie
norweskiego rynku pracy dla migrantéw z nowych panstw unijnych w roku 2004 zapoczatkowato
kolejny rozdziat w relacjach Norwegii ze Swiatem zewnetrznym, wywierajac ogromny wptyw
na sktad etniczny spoteczenstwa. Wedtug przeprowadzonych analiz 1,2 miliona os6b - 23,2%
procent populacji — posiada bliskie wiezi z innymi krajami (liczono takze tych, ktérzy urodzili sie
za granica lub co najmniej jedno z ich rodzicow przyszto na Swiat poza Norwegia). Skala i struktura
geograficzna migracji do Norwegii zmienity sie w ostatniej dekadzie. W roku 2003 wiekszos$¢
imigrantow przyjezdzata ze Szwecji, Rosji, Somalii, Danii i Afganistanu, dziesie¢ lat p&zniej
najwazniejszymi krajami wysyfajacymi byty Polska, Litwa, Szwecja, Somalia i Erytrea. W roku
2003 do Norwegii przeprowadzito sie prawie 27000 cudzoziemcow, w roku 2012 — 70000,
natomiast w roku 2013 ponad 75000%. Ruchy migracyjne przyczynity sie do zwiekszenia
roznorodnosci etnicznej spoteczenstwa, co wskazuje ponizsza tabela.

Tabela 1. Pochodzenie imigrantow w Norwegii

Udziat Udziat
Populacja imigrantéw Liczba w populacji w populacji
ogétem % imigrantéw %
Razem (imigranci i dzieci imigrantow) 759185 14,9

7z UE/EOG, USA, Kanady, Australii i Nowej Zelandii 331590 6,5 43,62
7 krajow skandynawskich 75315 1,5 10,07

z Europy Zachodniej (bez krajéw skandynawskich) 72309 1,4 9,40
7 krajéw UE w Europie Wschodniej 171406 3,4 22,82

z krajow spoza UE w Europie Wschodniej 65160 1,3 8,72

7 Afryki 97152 1,9 12,75

z Azji (w tym z Turcji) 242699 4,8 32,21

z Ameryki Pétnocnej 10438 0,2 1,34

z Ameryki taciniskiej 22656 0,4 2,68

z Oceanii 2050 0 0,2

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych SSB z 1 stycznia 2014 r.

Aby zrozumie¢ wyzwania zwigzane z zarzadzaniem migracja, przed jakimi stoi
Norwegia, nalezy zidentyfikowac przyczyny, dla ktérych migranci wybieraja ten kraj. Wedfug
najnowszych danych, w roku 2014 do Norwegii przeniosto sie 49 881 osob. 43% z nich —
21 367 os6b — przyjechato do pracy, 32,5% (16 212 oséb) — aby dofaczy¢ do rodziny, 14%

% L. Ostby, The population with an immigrant background in 13 municipalities in Norway, Statistisk
sentralbyra, Oslo, 2015s. 7.

% Innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre, 1. januar 2014, Statistisk sentralbyra, www.ssb.no/
befolkning/statistikker/innvbef/aar/2014-04-242fane =tabell &sort=nummer&tabell =202757.
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i 10% to odpowiednio uchodzcy (6 999) i studenci (5 019). Mozna tu wyréznic¢ interesujace
trendy krotko, $rednio i dtugoterminowe. Ogotem, w roku 2014 do Norwegii przyjechato mniej
migrantow ze wszystkich kategorii niz w roku poprzednim — 0 9,2% mniej chcacych pracowac,
7,1% mniej przyjezdzajacych do rodzin, 5,1% mniej uchodzcéw i wreszcie 14,26% mniej
potencjalnych studentow. Sytuacja wyglada jednak inaczej w perspektywie Srednioterminowe;j:
od rozszerzenia Unii w 2004 r. do 2014 r. liczba migrujacych do Norwegii wzrosta o 134,8%,
co byto spowodowane gtownie naptywem ludnoséci w celach zarobkowych — liczebno$¢ tej
grupy wzrosta w omawianym okresie az o 425,9%. W innych kategoriach wzrost byt znacznie
stabszy — 75,4% wsrod przyjezdzajacych w ramach faczenia rodzin, 37,7% wsréd uchodzcow
politycznych i 82% w przypadku studentéw.

W perspektywie dtugoterminowej, w latach 1990-2014, liczba oséb, ktore przeniosty sie
do Norwegii wyniosta 688229. 33,3% przyjechato w celach zarobkowych, 36,3% aby pofaczy¢
sie z rodzinami, 19,1% szukajac ochrony jako uchodzcy, 10,4% - aby studiowac, natomiast
0,5% - z innych przyczyn”.

Rys. 2. Powody migracji do Norwegii
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SSB, Tabela 07113: Innvandringer, innflyttingsar og ferste statsbor-
gerskap.

Kazdy kraj przyjmujacy migrantéw musi radzi¢ sobie z wyzwaniami politycznymi,
ekonomicznymi czy spotecznymi. W tym celu istotne jest zdefiniowanie odpowiedniego zakresu
i formy zarzadzania, zaprojektowanie i wdrozenie wtasciwych zasad postepowania. Szczegotowa
prezentacja ram instytucjonalnych i prawnych migracji w Norwegii zostata przedstawiona
w raporcie GoodGov opublikowanym w roku 20147, Biezaca analiza koncentruje sie natomiast
na kwestiach bardziej szczegoétowych, zwiazanych z faktem, ze struktury zarzadzania migracja

70 Wyliczenia na podstawie www.ssb.no.
71 J.M. Godzimirski, K. Kasianiuk (red), K. Dudzifiska, G. Gatczynski, T. Paszewski, D. Smyrgata, Report:
Polish and Norwegian Governance: Closing the Gaps; http://GoodGov.pism.pl/files/?id_plik =17889.
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w kraju przyjmujacym musza odwotywac sie do kwestii dwojakiego rodzaju. Ruchy migracyjne
prowadza do utworzenia powiazan pomiedzy krajem wysytajacym i krajem przyjmujacym, ktore
przynajmniej czeSciowo naleza do polityki zagranicznej. Jednakze ruchy migracyjne skutkuja
rowniez wieloma wyzwaniami na szczeblu krajowym, zaréwno w kraju wysyfajacym, jak
i przyjmujacym.

Milton J. Esman wymienit dziewie¢ cech diaspory, ktore moga prowadzi¢ do napiec
w relacjach miedzynarodowych”?,

Transgraniczny charakter diaspor i zamieszkiwanie cze$ciowo w jednym, czesciowo
w drugim kraju przez niektérych jej cztonkow;

Podejmowane przez diaspore proby wptywania na polityke w kraju pochodzenia;

Podejmowane przez diaspore proby wywierania wptywu na polityke kraju przyjmujacego
lub na polityke organizacji miedzynarodowych, aby dziataty one na korzys¢ lub w opozycji do
intereséw grupy rzadzacej obecnie w kraju pochodzenia;

Rzady krajowe prébuja wykorzystywa¢ diaspory do realizacji wtasnych celéw
strategicznych lub gospodarczych;

Diaspora moze ubiegac sie o ochrone rzadu kraju pochodzenia;

Rzad panstwa przyjmujacego moze wezwac diaspore do wspierania jego celow
strategicznych lub gospodarczych;

Diaspora moze dziata¢ na rzecz wspierania rozwoju dawnej ojczyzny;

Rzad kraju pochodzenia moze zwréci¢ sie do rzadu kraju przyjmujacego, proszac
o ograniczenie wrogich dziatan, podejmowanych przez cztonkow diaspory;

Diaspora moze by¢ takze zaangazowana w dziatania nielegalne, zwiazane
Z przemieszczaniem sie przez granice i terroryzm.

W ciagu ostatnich pieciu lat kwestie zwiazane z integracja diaspor i réznicami kulturowymi
byty dla Norwegii wyjatkowo istotne. Atak terrorystyczny Andersa Breivika 22 lipca 2011 r. byt
skutkiem przede wszystkim nienawisci wobecimigrantéw oraz sprzeciwu wobec politykirzaduoraz
Partii Pracy (celem ataku stata sie mtodziezowka tej partii). Wybory parlamentarne w 2013 r. daty
poczatek kolejnej fazie debaty na temat norweskiej polityki migracyjnej, poniewaz jedna z partii
tworzacych nowy rzad — Partia Postepu — od dawna stawia migracje wysoko na li$cie priorytetéw,
traktujac ja jako sprawe $cisle polityczna. Tak zwani norwescy bojownicy syryjscy — mtodzi ludzie
wyjezdzajacy do Syrii, aby walczy¢ w ramach Panistwa Islamskiego — sprawili, ze rola mniejszos$ci
religijnych i etnicznych zostata uznana za kwestie kluczowa dla bezpieczenstwa narodowego
w opublikowanym raporcie Policyjnej Stuzby Bezpieczenstwa. Dokument ten wskazuje na
umocnienie fundamentalizmu religijnego wérod grup mniejszosciowych w Norwegii”. Debata na
temat zasadnosci przyjecia 8000 uchodzcow syryjskich w ciagu najblizszych trzech lat jest takze
zwiazana z tematem diaspor, poniewaz ich przyjazd jest postrzegany nie tylko jako wyzwanie
natury ekonomicznej, ale takze jako kwestia bezpieczenstwa oraz integracji.

Norweski Wywiad Wojskowy, podkreslajac takze wage fundamentalizmu islamskiego jako
czynnika bezpieczenstwa, zwrocit dodatkowo szczegblna uwage na dziatania Rosji na Ukrainie oraz
zwiazane z tym wyzwania dla bezpieczenstwa miedzynarodowego w Europie, w tym w krajach
sasiadujacych z Norwegia. Tu takze mozna méwic¢ o duzym znaczeniu diaspory’, poniewaz Rosja
uzasadnia swoje dziatania potrzeba zapewnienia ochrony i wsparcia Rosjanom mieszkajacym

72 M.J. Esman, Diasporas in the Contemporary World, Polity, Malden, M.A. 2009.
73 Apen Trusselvurdering 2015, Politiets Sikkerhetstjeneste, www.pst.no/media/74351/PSTs_tv2015-2.pdf.
74 Fokus, 2015, http://forsvaret.no/ForsvaretDocuments/FOKUS2015-endelig.pdf, s. 9-12.
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na Ukrainie. W 2014 i 2015 r. PST odnotowata nasilenie rosyjskiej dziatalnosci szpiegowskiej”,
ukierunkowanej miedzy innymi na diaspore rosyjska, pojawity sie nawet doniesienia, ze rosyjskie
stuzby usituja werbowac jej cztonkéw do pracy na szkode panstwa norweskiego’®.

W tym kontekscie sytuacja diaspory polskiej w Norwegii wydaje sie nie nastreczac istotnych
problemoéw, jednak ogromna liczba Polakow, ktérzy zdecydowali sie osiedli¢ w Norwegii po roku
2004, moze okaza¢ sie wyzwaniem dla norweskiej polityki zarzadzania migracja, spowodowac
napiecia w stosunkach norwesko-polskich oraz posrednio przyczynic sie do zmiany unijnych ram
prawnych, regulujacych kwestie mobilnosci i swobodnego przeptywu ludnosci lub tez charakter
stosunkow pomiedzy Norwegia i UE.

Diaspora polska z punktu widzenia Norwegii jako panstwa przyjmujacego

Pod wzgledem prawnym polityke migracyjna Norwegii definiuja dwa zbiory norm. Pierwszy
z nich, starszy i o wezszym zakresie, stanowi polityka skandynawska’”. Drugim, odgrywajacym
kluczowa role w udostepnianiu Norwegii polskim migrantom zarobkowym, jest polityka unijna,
okreslajaca kwestie mobilnosci zarobkowej i migracji, ktora obowiazuje Norwegie po zawarciu
w 1992 r. umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Szczegbtowa analize wptywu polityKki
unijnej na norweska w dziedzinie mobilnosci i migracji zarobkowej zamieszczono w oficjalnej
norweskiej Biatej Ksiedze, poSwieconej relacjom tego kraju z Unia Europejska, opublikowanej
w2012 r.78

Diaspora polska w Norwegii a stosunki norwesko-polskie

W latach 2004-2015 liczebno$¢ diaspory polskiej w Norwegii wzrosta ponad
dziesieciokrotnie, z 6536 0séb zarejestrowanych w 2003 r. do ponad 90000 w 2015 r. Juz w roku
2007 imigranci z Polski stanowili najwieksza grupe cudzoziemcow, a tak dynamiczny wzrost
byt spowodowany otwarciem norweskiego rynku pracy dla obywateli Polski po jej przystapieniu
do Unii Europejskiej. Nie oznacza to jednak, ze migracja polska do Norwegii jest zjawiskiem
nowym, ani tez, ze kwestie zarobkowe byty gtéwna przyczyna, dla ktérej Polacy przenosili sie do
Norwegii”®. W przesztosci Polacy wybierali ten kraj z szeregu powodéw — szukajac ochrony przed
prze$ladowaniami politycznymi, w poszukiwaniu pracy, w zwiazku z zawarciem matzenstwa,
w ramach faczenia rodzin oraz w zwiazku z podjeciem studiéw. Pierwsza znaczaca grupa, ktéra
osiedlifa sie na state w Norwegii, byli obywatele polscy zestani na roboty przymusowe w czasie
drugiej wojny $wiatowej, ktérzy postanowili — gtéwnie ze wzgledéw politycznych — nie wracac
do komunistycznej Polski w roku 1945. Nastepnie naptyw Polakéw byt stosunkowo powolny az
do lat 80., gdy po wprowadzeniu stanu wojennego do Norwegii przybyta wielka fala migrantow
politycznych. W tym samym czasie tysiace Polakéw przyjezdzaty do Norwegii do pracy.

75 PST advarer mot russiske spioner, ,NRK”, www.nrk.no/norge/pst-advarer-mot-russiske-spioner-1.11703111.

76 Russisk etterretning provde & verve moldvarpar inn i PST, ,NRK”, www.nrk.no/norge/russisk-etterretning-
provde-a-verve-moldvarpar-inn-i-pst-1.12367698.

77 Zob.: P. A. Fischer, , T. Straubhaar, Migration and Economic Integration in the Nordic Common Labour Market:
Anniversary Issue: 40 Years of the Nordic Common Labour Market. Nordic Council of Ministers, Copenhagen 1996.

78 MFA Norway, Utenfor og innenfor: Norges avtaler med EU, Departementenes servicesenter,
Informasjonsforvaltning, Oslo 2012, s. 427-477 (na temat uregulowan rynku pracy), s. 686—722 (na temat migracji
i kontroli granicznej).

79 Wiecej na temat czynnikow, ktére sktaniaja ludzi do przenoszenia sie z Polski do Norwegii w ujeciu
historycznym, zob. np.: J.M. Godzimirski, Tackling Welfare Gaps. The East European Transition and New Patterns
of Migration to Norway, NUPI, Oslo 2005. Podsumowanie najnowszych trendéw w kontekscie relacji polsko-
norweskich, zob.: ].M. Godzimirski, Hva far folk til a flytte pa seg? Noen bemerkninger om polsk migrasjon til Norge.
Polska emigracja polityczna stanu wojennego 1981 do Norwegii, Archiwum Panstwowe, Maihaugen, Milanowek,
Lillehammer 2011.
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Niektorzy z pracownikow tymczasowych postanowili osiedli¢ sie w Norwegii na state,
korzystajac z istniejacych w polityce migracyjnej luk prawnych — lub tez wystepowali o azyl, ktéry do
roku 1989 przyznawano niemal wszystkim obywatelom polskim. Inni wybierali migracje cyrkulacyjna
— pracujac przez pewien czas w Norwegii i przenoszac sie co jaki$ czas na dtuzej do Polski.

Po wprowadzeniu przez wtadze norweskie nowych, mniej restrykcyjnych zasad imigracji
zarobkowej, w postaci tzw. planu $ciagania specjalistéw, od 1 stycznia 2002 r. wielu Polakow
skorzystato z mozliwosci przeprowadzki. Przede wszystkim sytuacje zmienito jednak otwarcie
norweskiego rynku pracy dla obywateli panstw EOG w 2004 r., generujac trzecia fale migracji
polskiej do tego kraju. Od tego roku, liczebno$¢ spotecznosci polskiej w Norwegii rosnie
wyktadniczo, co ilustruje ponizsza tabela®.

Tabela 2. Liczba imigrantow z Polski zarejestrowanych w Norwegii

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Mezczyzni| 2249 | 2311 | 3285 | 5521 | 10890 | 20856 | 28941 | 32513 | 36883 | 44322 | 50658 | 55136

Kobiety 4287 | 4486 | 4811 | 5417 | 6857 | 9780 | 13530 | 16796 | 19995 | 23017 | 26004 | 28868

Razem 6536 | 6797 | 8096 | 10938 | 17747 | 30636 | 42471 | 49309 | 56878 | 67339 | 76662 | 84004

Zrédto: SSB, Statistikkbanken Tabela: 05184: Innvandrere, etter kjonn og landbakgrunn.

W roku 2011 grupa ekspertow norweskich przeprowadzita badanie na temat wptywu
diaspor etnicznych na polityke zagraniczna Norwegii®', analizujac m.in. potencjalny wptyw
powstania diaspory polskiej na stosunki dwustronne®. Przypadek ten przedstawiono w trzech
perspektywach czasowych i odczytano w konteksécie schematu powiazan pomiedzy diasporami
a stosunkami miedzynarodowymi, proponowanego przez Esmana. We wnioskach podwazono
m.in. zatozenie, ze grupa polska w Norwegii prezentuje bierne podejscie zaréwno do kraju
przyjmujacego, jak i do ojczyzny. Wynika to z faktu, ze obecnos$¢ ta nie jest regulowana
przez umowy dwustronne, ale przez szersze regulacje europejskie, obejmujace wiekszos$c
kwestii potencjalnie spornych. W przeciwienstwie do poprzedniej fali migrantow, z lat 80.,
ktorzy kierowali sie pobudkami politycznymi, ci, ktorzy przyjechali po roku 2004, skupieni sa
na kwestiach ekonomicznych i nie angazuja sie w polityke polska ani norweska, dodatkowo
wykazujac niskie zdolnosci do samoorganizacji. Przyjezdzajac do Norwegii w okresie boomu
ekonomicznego i duzego popytu na site robocza, odnalezli w tym kraju swoje miejsce i odegrali
zasadniczo pozytywna role, przyczyniajac sie do sukcesu w walce z problemami strukturalnymi.
Kryzys roku 2008 sprawif, ze tempo wzrostu gospodarki norweskiej ulegto spowolnieniu, na
czym stracito wielu Polakow zatrudnionych w sektorach najbardziej narazonych na wahania
koniunktury, lecz trwato to stosunkowo krétko. Od tego czasu sytuacja na norweskim rynku
wciaz sie polepsza, oferujac coraz to nowe mozliwosci tym, ktérzy przyjechali wczesniej, jak
i dziesiatkom tysiecy tych, ktérzy dotaczyli po 2009 r.

Stosunkowo bezproblemowa adaptacja wiekszosci Polakéw do norweskiej rzeczywistosci
i zasadniczo pozytywna percepcja tej grupy przez Norwegow sprawia, ze mozna ja okresli¢ mianem

8 Na temat zmian wzorca polskiej migracji, zob.: ]. Napierala, Polscy wikingowie w Norwegii, ,Biuletyn
Migracyjny”, Nr 11, 2007, s. 7-8; J.H. Friberg, The Stages of Migration. From Going Abroad to Settling Down:
Post-Accession Polish Migrant Workers in Norway, ,Journal of Ethnic and Migration Studies”, t. 38, nr 10, 2012,
s. 1589-1605; E. Jazwinska, M. Okdlski (red.), Ludzie na hustawce. Migracje miedzy peryferiami Polski i Zachodu
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001.

81 [ver B. Neumann, Jakub M. Godzimirski, Sharam Alghasi, Norges nye vi: Diasporaer som faktor i norsk
utenrikspolitikk. Rapport til Utenriksdepartementet, NUPI, Oslo 2011.

82 J.M. Godzimirski, Polsk diaspora og norsk utenrikspolitikk, ,Internasjonal Politikk”, t. 69, Nr 4, 2011,
5. 617-643.
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spotecznosci niektopotliwej. Pojawiaja sie problemy nadreprezentacji Polakéw w statystykach
przestepczosci oraz w wiezieniach wptywaja na zasadniczo pozytywny wizerunek, nalezy jednak
uznac¢ Polonie za wazny pomost miedzy Polska i Norwegia, a nie za problem. Jest to w duzej
mierze zwiazane z kompatybilnoscia systeméw politycznych i spotecznych, relatywna bliskoscia
kulturowa oraz $cista wspodtpraca krajow postrzegajacych sie jako istotni sojusznicy i angazujacych
we wspotprace dwustronng i wielostronna. Fakt, ze Polska i Norwegia sa cztonkami NATO, stojacymi
w obliczu podobnych probleméw i realizujacymi te sama polityke, sprawia, ze ich interesy nie
koliduja ze soba. Oznacza to, ze wtadze polskie nie musza wykorzystywac diaspory w Norwegii
jako instrumentu polskiej polityki zagranicznej, a co za tym idzie, prawdopodobienstwo, ze lojalnos¢
obywateli polskich w Norwegii zostanie wystawiona na probe, jest bardzo niewielkie.

Polacy w Norwegii a wyzwania ekonomiczne, spoteczne i polityczne

Lars Ostby na podstawie norweskich statystyk przeanalizowat sytuacje réznych grup
mniejszosciowych w Norwegii®. Poniewaz Polacy sa od 2007 r. najistotniejszym elementem
zmieniajacego sie ogétu mniejszosci, duza cze$¢ badania zostata poSwiecona wtasnie ich sytuacji.
Dane, ktore prezentuje Dstby, pochodza z 2013 r., na nich opiera sie ocena liczebno$ci Polakéw.
Byli oni wowczas najwieksza grupa imigrancka (77 000 na 593 000 przedstawicieli mniejszosci
lub 83 000 liczac dzieci urodzone w Norwegii, majace rodzicéw urodzonych w Polsce). Polacy
w 2013 r. stanowili okoto 11,7% populacji migrantéw i niemal 1,7% populacji kraju. Gtéwna
przyczyna, dla ktorej wybierali migracje, byta praca. Wedtug danych, ktore prezentuje QOstby?*,
67,7% Polakow migrowato do Norwegii za praca, 25,2% z przyczyn rodzinnych, 1,2% jako
uchodzcy, 1% - aby studiowad, a 4,6% nie podato szczegblnej przyczyny migracji.

Polacy sa bardzo dobrze widoczni w Norwegii. Jednak 1 stycznia 2013 r., az 40% z nich
mieszkato w tym kraju od mniej niz dwoch lat, 39% — od trzech do pieciu lat, 13% od szesciu do
dziesieciu lat, a zaledwie 6% od jedenastu lub wiecej lat.

Zwazywszy na silna nadreprezentacje mtodych mezczyzn (stanowia oni niemal 66%,
prawie 52 % migrantow to osoby pomiedzy 20 a 49 rokiem zycia) oraz stosunkowo krétki ich pobyt
i fakt, ze przyjechali gtéwnie w celach zarobkowych, Polacy w Norwegii naleza do spotecznosci
o relatywnie niewielkiej liczbie dzieci. W latach 2010-2013 w grupie tej zarejestrowano jednak
az 3 420 urodzen, a ich wspotczynnik (na 1000 cztonkéw grupy) byt duzo wyzszy — 51 do 37 —
od éredniej dla catego kraju, a zarazem najwyzszy wsréd imigrantow z Europy i szeroko pojetego
Zachodu, z wyjatkiem Litwy (73). Ze wzgledu na specyficzna strukture wiekowa, zgony zdarzaja
sie w tej grupie stosunkowo rzadko (okoto 100 rocznie lub 4/1000, w poréwnaniu ze $rednia
25/1000 dla catego kraju).

Tabela 3. Struktura wiekowa polskich migrantow w Norwegii, 2013 r.

0-19 lat 19,42
20-29 lat 17,38
30-39 lat 34,37
40-49 lat 18,55
50-66 lat 10,12
67 lati wiecej 0,17

Zrédto: SSB Norway, Statistikkbanken.

8 L. Ostby, The population with an immigrant background, op. cit.
8 lbidem, s. 34.
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Obywatelstwo i naturalizacja

W 2013 r. ponad 80% Polakéw przebywato w Norwegii od mniej niz szesciu lat. Tak
krotki czas ttumaczy prawdopodobnie niski wskaznik naturalizacji. W badaniu poswieconym
liczebnosci diaspory polskiej Jakub M. Godzimirski przedstawit dane na temat zmian w trendach
naturalizacji obywateli polskich w ostatnich dziesiecioleciach oraz zwiazanych z tym skutkéw dla
ich przynaleznos$ci panstwowej®>. W latach 1977-2004 4 557 Polakow otrzymato obywatelstwo
norweskie, natomiast po rozszerzeniu UE (2005-2013), zaledwie 854 Polakow wystapito o nie.
W roku 2003, 75,5% os6b pochodzenia polskiego mieszkajacych w Norwegii byto obywatelami
tego kraju, w kolejnych latach odsetek ten stale spadat — do 53,8% w 2005 r., 15,5% w 2008 r.,
ponizej 10% w 2010 r., mniej niz 7% w 2013 1.1 6,2% w 2014 r.8¢

Rysunek 3. Naturalizacja obywateli polskich w Norwegii (liczba 0s6b rocznie)

27

400

350

300

332

\
/>374

264

275

265

267

282

250 I
1
TN, (=)
o (=}
- A\
200 vV’
o~ Q —
@ > NN Nel
- —\2 © © — <©
0 = — —
— /
150 ©
~ ©
— o~ at]
— —
© n —
> Y =)
100 ) S
© A + N ©
N NN
. (=]
© N
<+ N
50 = v
— n
o
0 — 1 1 1 T 1 1 1 1 1 1111 1 T T T 1T 1T T 7T1T 1T 1T T 1T T T T T T T T1
QO — &N M ¥ ;Nn O N O OO QO — AN M F N O N O DO — AN M T YW N O OO — N ™
O W O O O OV O O O OO H D D O O OO OO O O O © © © O © O O O O O — — o
S OO OO OO OO D OO OO OO OO OO DD OO OO0 00 O 0O O O 0O O O O O O O O O O
———————————————————— [ S I SR S o SN A SV S S B N S S I S

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych SSB.

Uczestnictwo polityczne w Norwegii i w Polsce

Uczestnictwo w zyciu politycznym panstwa wysytajacego i przyjmujacego to kolejny

4

wazny czynnik, ktory nalezy uwzgledni¢ w analizie sytuacji mniejszo$ci narodowej. Polacy moga

w Norwegii gtosowac¢ w wyborach lokalnych i parlamentarnych. Zgodnie z norweskim prawem

’

osoby mieszkajace tam od ponad trzech lat uczestnicza w wyborach samorzadowych i do rad
miejskich, natomiast wytacznie obywatele norwescy — takze pochodzenia polskiego — maja prawo

glosu w wyborach parlamentarnych. Dlatego istotna jest tu kwestia naturalizacji — wytacznie c

8 J.M. Godzimirski, Polsk diaspora og norsk utenrikspolitikk, op. cit.

86 Obliczenia autora na podstawie www.ssh.no/192399/innvandrere-og-norskfodte-med-innvandrerforeldre-

utenlandsfodte-og-utenlandske-statsborgere-etter-landbakgrunn-fodeland-og-statsborgerskap. 1.januar-sa-92.



28

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

cztonkowie diaspory, ktorzy uzyskali obywatelstwo norweskie, moga uczestniczy¢ w wyborach
parlamentarnych.

Liczba 0s6b polskiego pochodzenia, uprawnionych do gtosowania w norweskich wyborach
parlamentarnych, wzrosta 0 68% (z 3 000 w 1997 r. do 5 027 w 2013 r.?). Jednak mniejszos¢
polska w Norwegii nie wywiera istotnego wptywu na polityke wewnetrzng tego kraju, co jest
spowodowane przez trzy czynniki: stosunkowo krotki pobyt staty, niewielkie zainteresowanie
uzyskaniem obywatelstwa wérod tych, ktdrzy mieszkaja w Norwegii od ponad siedmiu lat (jest to
zwykle stosowane kryterium wobec os6b wystepujacych o przyznanie obywatelstwa), wreszcie
niski poziom zaangazowania politycznego. W czasie wyborow parlamentarnych, ktére miaty
miejsce w 2013 r., tylko 9 363 Polakéw powyzej 17 roku zycia mieszkato w Norwegii dtuzej
niz siedem lat, a zaledwie 44% byto jej obywatelami®®. Moze to oznaczaé, ze zainteresowanie
polityka norweska wsérod dotychczasowych obywateli Polski nie jest znaczne, co nie dziwi, jesli
wezmie sie pod uwage niewielkie zaangazowanie polityczne charakterystyczne dla mniejszosci
polskiej w ogole (mielismy tego dowdd w roku 2010, podczas wyboréw prezydenckich w Polsce:
sposrod niemal 47000 obywateli polskich w Norwegii 1 stycznia 2010 r., tylko 11% — 5 023 —
zarejestrowato sie, aby zagtosowac¢ w pierwszej turze, a tylko 84% z nich faktycznie wzieto
udziat w wyborach).

Mozna ttumaczy¢ to faktem, ze najnowsza fala emigrantow polskich w Norwegii kieruje
sie przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi, a nie politycznymi. Z drugiej strony, wybory
prezydenckie w 2015 r. wskazuja na pewna zmiane. W pierwszej turze 9 444 gtosujacych — nieco
ponad 10% wszystkich Polakow zarejestrowanych w Norwegii — zadeklarowato che¢ udziatu
w wyborach. 7 782 oddato wazne gtosy, w tym 51% poparto kandydata antysystemowego, byta
polska gwiazde rocka — Pawta Kukiza, a tylko 15% powierzyto swéj gtos dotychczasowemu
prezydentowi, Bronistawowi Komorowskiemu, ktéry zwyciezyt w wyborach w 2010 r. (i byt
faworytem Polakow gltosujacych w Norwegii w tym czasie), 16% gtoséw otrzymat Andrzej Duda,
reprezentujacy gtébwna partie opozycyjna. W drugiej turze zarejestrowata sie wieksza liczba
chetnych do udziatu w gtosowaniu (12 209 — co nadal stanowi jedynie nieco ponad 13% Polakow
w Norwegii), ale tylko 54% zarejestrowanych faktycznie zagtosowato. W tej grupie, 57% wsparto
kandydata opozycji, Andrzeja Dude a 43% — dotychczasowego prezydenta, Komorowskiego®.

Kwestia tozsamosci

Jakkolwiek wiekszo$¢ Polakéow, wyjezdzajacych do Norwegii, podziela system wartosci
mieszkancow tego kraju, kwestia tozsamo$ci moze wiazac¢ sie z ré6znorodnymi wyzwaniami.
W roku 2015 IMDI — Norweska Dyrekcja ds. Integracji i Réznorodnosci — przeprowadzita
badanie, ktore miato na celu okreslenie postaw migrantow wobec wybranych kwestii spotecznych
i politycznych oraz poréwnanie ich z systemem wartoSci Norwegdéw?. Badanie dostarcza
interesujacych wskazowek na temat roznic pomiedzy Polakami, ktorzy postanowili osiedli¢ sie
w Norwegii, a populacja wiekszosciowa. Szczegolnie ciekawe wydaja sie tutaj dwie kwestie —
postawy, ktore moga mie¢ wptyw na integracje Polakéw oraz ich relacje z panstwem norweskim,
a takze najwieksze roznice miedzy imigrantami i wiekszoscia.

87 K.S. Wiggen, V. Aalandslid, Valgdeltakelsen blant personer med innvandrerbakgrunn ved stortingsvalget
2013, SSB, Oslo 2014, s. 11.

8 K.S. Wiggen, V. Aalandslid, Valgdeltakelsen blant personer..., op. cit., s. 13.

% Dane na temat gtosowania w Norwegii w pierwszej turze: http:/prezydent2015.pkw.gov.pl/320
Zagranica/63, w drugiej turze: http://prezydent2015.pkw.gov.pl/326_Wyniki_zagranica/63.

% IMDI, Integreringsbarometeret 2013/2014. Innvandring og integrering — holdninger og erfaringer blant
personer med innvandrerbakgrunn, IMDI Integrerings- og mangfoldsdirektoratet, Oslo 2015.
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Kluczowym zagadnieniem przy emigracji jest poczucie przynaleznosci do kraju
pochodzenia — w tym wypadku Polski — oraz do kraju przyjmujacego — Norwegii. W badaniu IMDI
zadano pytanie o site zwiazku z dotychczasowa oraz przybrana ojczyzna. Wydaje sie, ze Polacy sa
ta grupa mniejszosciowa, ktéra w najmniejszym stopniu czuje sie zwiazana z Norwegia. Podczas
gdy 78% populacji kraju czuje ,bardzo silna przynalezno$¢” do niego, tylko 21% Polakéw podziela
te postawe (52% deklaruje jednak ,silna” przynaleznos$c). Polacy sq imigrantami, ktérzy osiagneli
najnizszy wynik w kategorii ,bardzo silne poczucie przynaleznosci do Norwegii” (w poréwnaniu
z 45% Dunczykéw, 42% Szwedow, 33% Bosniakow, 36% Chilijczykéw, 37% Tajow, 28% oséb
pochodzacych ze Sri Lanki, 55% Pakistanczykow, 39% Irakijczykow i 28% Somalijczykow).
Zsumowane kategorie ,bardzo silnej” oraz ,silnej” przynaleznosci plasuja Polakow (z wynikiem
73%) nizej, niz wszystkie pozostate grupy imigrantéw z wyjatkiem Somalijczykéw (72%)77.
Mozna to wyttumaczy¢ stosunkowo krétkim pobytem Polakéw w Norwegii. Uderza natomiast
fakt, ze poczucie przynaleznosci Polakéw do kraju pochodzenia staje sie coraz silniejsze, im
dtuzej przebywaja w Norwegii. Jest to zjawisko unikalne na skale catej proby badawcze;j®2.

Ponizsze tabele, pochodzace z badania IMDI, prezentuja gtéwne réznice w postawach
Polakow i ogotu populacji norweskiej. Wyniki wskazuja, ze Polacy sa mniej niz Norwegowie
sktonni ufa¢ waznym instytucjom spotecznym i politycznym, takim jak szkoty, Stuzby Ochrony
Dzieci (Barnevernet), przedszkola, parlament (Stortinget) czy tez system prawny kraju (sady).
Jednoczesnie przywiazuja wieksza wage do wartosci zycia prywatnego, takich jak rodzina
i wolnosci osobiste. Wskazuje to na mozliwo$¢ wystapienia napie¢ pomiedzy spoteczenstwem
norweskim i imigrantami polskimi w odniesieniu do roli panstwa w réznych obszarach zycia.

Tabela 4. Zaufanie do instytucji

Roéznica pomiedzy
Instytucja Ogot populagji Polacy ogétem populacji
a Polakami

Stuzby socjalne (NAV) 36 43 -7
Media 29 32 -3
Policja 76 70 6
Politycy 40 24 16
System opieki zdrowotne;j 71 54 17
Szkoty 78 60 18
Stuzby Ochrony Dzieci (Barnevernet) 46 28 18
Przedszkola 80 58 22
Parlament (Stortinget) 71 45 26
Sady 83 51 32

Zrédto: IMDI, Integreringsbarometeret 2013/2014, s. 50.

Tabela 5. Postrzeganie wartosci

o |bidem, s. 38.
92 Ibidem, s. 42.
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Wartos¢ Ogot populagji Polacy Réig;&g;?fgjé I?fﬂem

ROwnNos¢ spoteczna i ekonomiczna 50 67 -17

Rodzina 64 80 -16

Wolnosci osobiste 71 86 -15
Rzady prawa 87 87 0

Ochrona praw dzieci 89 87 2
Réwnosce pici 75 71 4
Wolno$¢ religijna 59 54 5
Wolnos¢ stowa 83 75 8
Demokracja 88 77 11

Szacunek dla homoseksualistéw 63 24 39

Zrodto: IMDI, Integreringsbarometeret 2013/2014, op. cit., s. 50.

Sprawa Barnevernet a spoteczno$¢ polska

W ciagu ostatnich lat doszto do kilku gtosnych spraw z udziatem rodzin imigrantéw
oraz instytucji, ktéra odpowiada za ochrone dzieci, Barnevernet®>. Niektore z nich odbity sie
szerokim echem w mediach $wiatowych i wptynety negatywnie na stosunki pomiedzy Norwegia
i takimi krajami jak Indie®*, Rosja® czy Litwa®. Za fala migrantéw zarobkowych z Polski podazyty
ich rodziny, chcac osiedli¢ sie w Norwegii na state. Niemal 20% Polakow mieszkajacych
w Norwegii to osoby do 19 roku zycia, objete kontrolg Barnevernet, instytucji, ktéra przez wielu
Polakow — a nawet przez wtadze w Warszawie — jest postrzegana jako problematyczna. Wedtug
(prawdopodobnie niekompletnych) statystyk, dostarczonych przez ambasade polska w Oslo,
z Barnevernet ma kontakt kilkadziesiat rodzin polskich rocznie. Dla wielu z nich jest to przezycie
traumatyczne i zwracaja sie do wtadz polskich z prosba o wsparcie, szczegélnie gdy dzieci sa
zabierane do rodzin zastepczych lub placéwek opiekunczych.

Wiadze polskie, odpowiedzialne za Polakéw, ktérzy wyemigrowali do krajéw UE/EOG,
wyrazaja gtebokie zaniepokojenie dziataniami Barnevernet, twierdzac, ze ,w zadnym innym kraju,
w ktérym przebywa duza grupa oséb narodowosci polskiej, sytuacja w zwiazku z dziataniami
panstwowych instytucji odpowiedzialnych za ochrone dobra dzieci nie jest tak problematyczna,

% Informacje na temat ostatnich wydarzen: De ble mistenkt for & mishandle sitt eget barn. Men lille Martin var
bare syk, ,BA”, 23 stycznia 2015, www.ba.no/De_ble_mistenkt for mishandle_sitt_eget barn__Men_lille_Martin_
var_bare_syk-5-8-7159.html. Najbardziej nagtosniony byt przypadek porwania dziecka polskiego z domu rodziny
zastepczej przez detektywa Krzysztofa Rutkowskiego w 2012 r. Wiecej informacji na temat tego i innych wydarzen
w programie Brennpunkt: Barnediplomatiet, emitowanym przez telewizje norweska, http://tv.nrk.no/serie/brennpunkt/
MDUP11000714/08-04-2014.

% Informacje na temat tzw. sprawy indyjskiej: India-saka, ,NRK”, www.nrk.no/emne/india-saka-1.8013189.

% W mediach rosyjskich: Vlasti Norvegii vernuli shestiletnyuyu devochku rossiyskoy seme, ,Lenta.ru”,
1 listopada 2014, http:/lenta.ru/news/2014/11/01/back; Astakhov rasskazal ob izyatii rebenka u rossiyskoy semi v
Norvegii, ,Lenta.ru”, 1 listopada 2014, http:/lenta.ru/news/2014/11/01/baby; A. Petrov, Rasplata za vyrvannyy
zub: v Norvegii u grazhdan Rossii vlasti zabrali rebenka,” ,Vesti.ru”, 16 pazdziernika 2014, www.vesti.ru/doc.
htm1?2id=2051233. Debata norweska na ten temat: R. Gustad, Han mener norsk barnevern kidnapper russiske barn for
a holde opp folketallet, ,Nordlys”, 30 grudnia 2014.

% Zob.: np. J. Stora, Norsk barnevern er i ferd med & bli «verdensberemt», ,Aftenposten”, 8 czerwca 2015,
www.aftenposten.no/meninger/kronikker/Norsk-barnevern-er-i-ferd-med-a-bli-verdensberomt-8046130.html.
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jak w Norwegii”’. Szczegolny sprzeciw budzi interpretacja przez Barnevernet Konwencji ONZ
o prawach dziecka oraz Wiedenskiej konwencji o stosunkach dyplomatycznych, uwazana
za problematyczng i szkodliwa dla ogdblnie pozytywnego klimatu stosunkéw dwustronnych.
Najbardziej spektakularne przypadki z udziatem Barnevernet i dzieci polskich w Norwegii
sa czesto nagtasniane przez polskie media, co przyczynia sie do ksztattowania negatywnego
wizerunku Norwegii w Polsce. Co gorsza, rodziny polskie w Norwegii obawiaja sie Barnevernet
i unikaja kontaktu z ta instytucja nawet w sytuacjach, gdy mogtaby ona pomoc im w rozwiazaniu
realnych problemoéw?. Ten stan rzeczy moze wywrzec istotny, negatywny wptyw na stosunki
polsko-norweskie, a juz w tej chwili przyczynia sie do spadku zaufania spotecznosci polskiej do
instytucji panstwowych. Problemy w relacjach pomiedzy Barnevernet i mniejszoscia polska sa
zjawiskiem stosunkowo nowym, spowodowanym gtéwnie przez dynamiczny wzrost liczebnosci
tej grupy z jednej strony, a z drugiej — przez problemy, z jakimi boryka sie Barnevernet, adaptujac
sie do nowej rzeczywisto$ci spotecznej, w obliczu ktérej stoi dzi§ Norwegia i cata Europa.”

Analizowanie tej kwestii wymaga cato$ciowego zrozumienia problemu. W 2011 r. SSB
opublikowata raport dotyczacy Barnevernet, ktadac nacisk na relacje pomiedzy ta instytucja
amieszkajacymi w Norwegii spoteczno$ciami imigrantéw'®. Raport byt rozwinieciem poprzednio
opublikowanego studium na ten sam temat'’'.Oba zawieraja dane dotyczace wspotpracy
Barnevernet z grupami mniejszosciowymi. Jednocze$nie dzieci polskie nie sa przedmiotem
czestych interwencji Barnevernet, zajmujac jedenasta pozycje sposrod 20 najwiekszych grup
mniejszosciowych, co odpowiada zaledwie okoto 2% przypadkow. Udziat dzieci pochodzenia
polskiego, urodzonych w Norwegii, jest jeszcze nizszy. Sytuacje w 2009 r. mozna opisac jako tym
bardziej pozytywna, biorac pod uwage liczbe interwencji Barnevernet na 1000 dzieci w wieku
od 0 do 22 lat, pochodzacych z poszczegblnych krajéw. W tym zestawieniu, dzieci polskie
najrzadziej wymagaja interwencji Barnevernet — jest to zaledwie 17 na 1000 dzieci pochodzenia
polskiego, w porownaniu ze 163 dzieci pochodzacych z Afganistanu (pierwsze miejsce na liscie)
czy tez 91 dzieci z Rosji. Sposréd 20 najliczniejszych diaspor w Norwegii, nizej niz Polacy
uplasowali tylko Szwedzi (16) i Litwini (14 dzieci na 1000). Podobnie wygladata sytuacja dzieci,
ktére przyszty na swiat w Norwegii, majac oboje rodzicéw urodzonych w Polsce — one takze
znalazty sie na samym dole listy 20 krajow: liczba interwencji Barnevernet w ich przypadku
wyniosta 19 na 1000 dzieci w wieku od 0 do 22 lat (mniej: jedynie Niemcy, 14 na1000).

Nie mozna wykluczy¢, ze zwigkszony nacisk w debacie publicznej zaréwno w Polsce,
jak i w Norwegii na relacje pomiedzy spotecznoscia polska a Barnevernet jest zwiazany bardziej
z rosnaca liczba Polakow i z trendami w dziatalnosci Barnevernet, niz z faktem, ze instytucja ta
w szczegblny sposéb zajmuje sie rodzinami polskimi. W 2003 r. w Norwegii mieszkato tylko
1 008 dzieci do 17 roku zycia, majacych oboje rodzicéw urodzonych w Polsce'*? oraz niewielka
liczba polskich dzieci urodzonych w Norwegii. W 2010 r. liczby te znacznie wzrosty, siegajac
7292 dzieci urodzonych w Norwegii i 2556 mieszkajacych tam dzieci obojga rodzicéw Polakéw.
Byta to najwieksza grupa dzieci imigrantow, cho¢ sposréd urodzonych w Norwegii, posiadajacych
rodzicow urodzonych za granica, nadal najwiecej byto Pakistanczykéw (10 466). Masowy
naptyw migrantéw zarobkowych z Polski sprawit, ze nasility sie rowniez kontakty pomiedzy

97 Wywiad GoodGov z przedstawicielem polskiego MSZ, 19.02.2015.

% S. W. Pedersen, M. Frafjord, Polske familier er redde for barnevernet, ,NRK”, 20 listopada 2014,
www.nrk.no/rogaland/polske-familier-er-redde-for-barnevernet-1.12055410. Zob. takze: M. Bivand Erdal, Tillittil staten,
,Dagbladet” 19 grudnia 2012, www.dagbladet.no/2012/12/19/kultur/debatt/barnevern/innvandrere/tillit/24902105.

9 Zob. np. wywiad z szefowa Barnevernet Mona Thormodsrud: Barnevernet vil ha utenrikshjelp, www.nrk.
no/fordypning/barnevernet-vil-ha-utenrikshjelp-1.11653141.

10T, Kalve, T.Dyrhaug, Barn og unge med innvandrerbakgrunn i barnevernet 2009, SSB, Oslo 2011,
http://ssb.no/emner/03/03/rapp_201139/rapp_201139.pdf.

1911, M. Allertsen, T.Kalve, Innvandrerbarn i barnevernet 2004, SSB, Oslo 2006, www.ssb.no/emner/03/03/
rapp_200619/rapp_200619.pdf.

12M.T. Dzamarija, T. Kalve, Barn og unge med innvandrerbakgrunn, ,SSB Notater” 2004/31, SSB,Oslo 2004.
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ta spofecznoscia a norweskimi instytucjami panstwowymi, w tym Barnevernet. Obie strony
musza zaakceptowac fakt, ze kwestie dotyczace dzieci sa niestychanie delikatne zarowno w skali
mikro, jak i makro. Ich niewfasciwe potraktowanie moze powaznie i niepotrzebnie zaszkodzi¢
stosunkom pomiedzy norweskimi instytucjami pafnstwowymi a spotecznos$cia polska, ale réwniez
pomiedzy Norwegia i Polska. Kilka nagto$nionych przypadkéow wywarto juz negatywny wptyw
na wizerunek Norwegii w Polsce. Powinno to zmotywowac¢ zarowno wtadze norweskie, jak
i polskie do dalszych wysitkow, aby uniknac¢ pogorszenia relacji dwustronnych. Przypadek ten
ilustruje takze doskonale potrzebe zajecia sie kwestiami zarzadzania migracja nie tylko w ramach
polityki wewnetrznej czy zagranicznej, ale takze w sposéb bardziej catos$ciowy, jako sprawami
nalezacymi do obu tych obszarow. Fakt, ze decyzje podejmowane przez urzednikéw Barnevernet
w Stavanger moga mie¢ fatalny wptyw na stosunki Norwegii z jej strategicznymi partnerami (jak
to miato miejsce w tak zwanej sprawie indyjskiej w 2012 r.), nalezy uznac¢ za dzwonek alarmowy
dla tych, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ zarébwno za polityke zagraniczng, jak i za sytuacje
dzieci w Norwegii.

Stosunki pomiedzy Barnevernet i poszczegdlnymi spotecznos$ciami w Norwegii byty
przedmiotem analizy zarébwno przed, jak i po przybyciu ostatniej fali migrantéw z Polski.
W 2007 r. NIBR — Norweski Instytut Badan Miejskich i Regionalnych — opublikowat raport na temat
mozliwo$ci poprawy stosunkéw pomiedzy Barnevernet i spotecznoS$ciami mniejszosciowymi,
w ktorym Polacy nie zostali w ogble wymienieni, szczegétowo natomiast przeanalizowano
metody pokonywania réznic kulturowych w relacjach z innymi grupami mniejszo$ciowymi'® W
2013 r. na Uniwersytecie w Stavanger powstata praca poswiecona stosunkom pomiedzy
Barnevernet a mniejszosciami etnicznymi w Norwegii'®. Gtéwnym wnioskiem, prezentowanym
nastepnie przez norweskie media, byta rosnaca nieufno$¢ pomiedzy mniejszo$ciami a instytucja,
spowodowana gtownie uczuciem bezradnosci imigrantéw, brakiem informacji i komunikacji,
a wreszcie — brakiem zrozumienia wagi kontekstu kulturowego po stronie Barnevernet'®.
W odpowiedzi na nagtasniane przypadki oraz komentarze ekspertow i NGO, zaangazowanych
w kwestie migracji i praw cztowieka'®®, wtadze norweskie postanowity 28 listopada 2014 r.
powotaé komisje, ktéra ma ocenié, w jaki sposéb mozna poprawic jako$¢ dziatan Barnevernet,
a takze relacje pomiedzy tg instytucja a spoteczno$ciami migrantow. Na czele komisji staneta
profesor Trude Haugli'”. W lipcu 2015 r. Ministerstwo ds. Dzieci, Réwnosci i Wiaczenia
Spotecznego postanowito przeanalizowac postepowanie norweskich urzedéw, zajmujacych sie
relacjami miedzynarodowymi, w sprawach dotyczacych dzieci'®. Nalezy spodziewad sie, ze
podjete dziatania pomoga wtadzom w tagodzeniu napie¢ pomiedzy Barnevernet i spotecznosciami
imigrantow, a kwestia ta przestanie w tak duzym stopniu zagraza¢ dobrym stosunkom pomiedzy
coraz liczniejsza spotecznoscia polska a wtadzami Norwegii.

193] Holm-Hansen, T. Haaland, T. Myrvold Flerkulturelt barnevern. En kunnskapsoversikt, ,NIBR-rapport”,
pazdziernik 2007, www.nibr.no/filer/2007-10.pdf.

194A, Handulle, Du vet de tenker jeg bare er en stor afrikansk mann, ikke pappa, Universitet i Stavanger
Stavanger, http://hdl.handle.net/11250/185061.

19570b. O. Stokke, Innvandrere frykter barnevernet, ,Aftenposten”, 28 grudnia 2013, www.aftenposten.no/
nyheter/iriks/~Innvandrere-frykter-barnevernet-7410451.html.

19670b. np. E. C. Salvesen, G. Hillestad Thune, E. Nwosu, T. Totland, N. Witoszek, Bekymringsmelding
om barnevernet, ,Aftenposten”, 10 czerwca 2015, www.aftenposten.no/nyheter/iriks/Bekymringsmelding-om-
barnevernet-8049787.html.

197Ministerstwo ds. Dzieci, Rownosci i Wihaczenia Spotecznego, Komitet ds. Ustawy o Dobrobycie Dzieci,
Oslo, tekst raportu: www.regjeringen.no/en/aktuelt/lovutvalg-nedsatt/id2342528.

1%\Wiecej informacji na ten temat: www.regjeringen.no/no/aktuelt/utenriksstasjoners-rolle-i-barnevernssaker/
id2426504.
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Czynniki ekonomiczne

Polacy pracujacy w Norwegii sa zatrudnieni w tych sektorach gospodarki — takich, jak
produkcja czy przemyst budowlany — ktére sq najbardziej narazone na wahania koniunktury.
Sytuacja ekonomiczna imigrantow — cho¢ duzo lepsza niz w ojczyznie — pozostaje jednak gorsza
w poréwnaniu z ogétem populacji, a takze z osobami z panstw dawnej pietnastki UE, takimi jak
Niemcy, Francja czy Wielka Brytania.

Rodziny imigrantéw zarobkowych z Polski maja dochody nizsze niz ogét populagji,
nawet po wielu latach pobytu i pracy w Norwegii'®. Istnieje jednoznaczny zwiazek pomiedzy
sytuacja gospodarcza kraju a poziomem dochodéw w rodzinach polskich — przed kryzysem
roku 2008, sredni dochéd siegat 90% mediany, spadt jednak do 87% w latach 2009 i 2010, by
powrdcic¢ do poziomu 90% w 2012 r. Nizszy poziom dochodoéw moze wynikac z tego, ze udziat
rodzin, w ktorych zatrudnione sa dwie osoby, jest mniejszy w grupie polskiej w poréwnaniu
z imigrantami z Europy Zachodniej. Dodatkowo wielu imigrantow z Polski ma problemy ze
znalezieniem w Norwegii pracy — liczba zarejestrowanych bezrobotnych Polakéow wzrosta
z 272 w czwartym kwartale 2004 r. do niemal 5000 w czwartym kwartale 2014 r.""° Na koniec
2014 r. poziom bezrobocia wérod Polakéw mieszkajacych w Norwegii byt niemal trzykrotnie
wyzszy w porownaniu z ogétem populacji.

Tabela 5. Stopa bezrobocia wsrdd Polakow w Norwegii i w calej populacji (dane SSB)

Stopa bezrobocia . Stopa bezrobocia
P . Liczba bezro- - . . . ] ‘s

wéréd Polakow botnvch Pola- | W catej populacji | Liczba bezro- | Udziat Polakow wsérod

w Norwegii (po- oy . w wieku 15- botnych w ca- bezrobotnych w catej
Rok . . kow zareje- i . . . .

pulacja w wieku 74 lat, $rednia za | tej populacji, populacji w procen-

strowanych na .
15-74 lata) w pro- koniec roku rok, w procen- $rednia na rok tach
centach tach

2004 5,5 272 3,5 91595 0,30
2005 4,2 265 3 83515 0,32
2006 2,6 261 2,1 62949 0,41
2007 1,5 296 2,1 46104 0,64
2008 4,2 1224 2,3 42554 2,88
2009 9,3 3114 2,9 69305 4,49
2010 10,2 4031 2,9 74688 5,40
2011 6,6 3101 2,4 69413 4,47
2012 6,2 3344 2,3 65712 5,09
2013 7,4 4497 2,5 69739 6,45
2014 7,4 4983 2,6 71007 7,02

Zrodho: www.ssb.no.

Rokuje to niepomyslnie na przysztos¢, jako ze w kwietniu 2015 r. stopa bezrobocia
w Norwegii wzrosta gwattownie i po raz pierwszy od 2006 r. siegneta poziomu 4,2% aktywnej
zawodowo populacji''. Fakt ten interpretuje sie jednoznacznie jako sygnat ostabienia
gospodarczego. Ze wzgledu na nieumiejetnos$c¢ obrony przed zmianami trendéw gospodarczych,

199 Epland, M. 1. Kirkeberg, Store forskjeller mellom innvandrere fra gamle og nye EU-land, www.ssb.no/
inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/arbeidsinnvandrernes-inntekter.

"9Dane Statistikkbanken, tabela 07117: Registrerte arbeidsledige 15-74 ar, etter landbakgrunn og kjenn.
Absolutte tall og i prosent av arbeidsstyrken. https://www.ssb.no/statistikkbanken/selecttable/hovedtabellHjem.asp?Kor
tNavnWeb = innvarbl&checked =true.

S, Bjarnestad i J.K. Langberg, Ledigheten over 4 prosent for farste gang pa ni ar ,Aftenposten”, 30 kwietnia
2015.

33



34

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

nalezy oczekiwac, ze zjawisko to bedzie miato bardzo negatywny wptyw na tysiace migrantéw
zarobkowych z Polski, ktérzy postanowili na state osia$¢ w Norwegii.

Przy dobrych prognozach ekonomicznych dla Norwegii, mozna natomiast oczekiwac, ze
Polacy, ktérzy przybyli po 2004 r., z tatwoscia dopasuja sie do wiekszoSci spoteczenstwa. Wielu
z nich mogtoby tez wystapi¢ o przyznanie obywatelstwa norweskiego (rezygnujac z polskiego),
co ostabitoby ich formalne wiezi z krajem pochodzenia, a wtadze polskie mogtyby w mniejszym
stopniu wptywac na relacje pomiedzy Norwegia a diaspora. Jednak, jesli sytuacja gospodarcza
w Norwegii bedzie ulega¢ pogorszeniu, nalezy spodziewac sie, ze niektérzy migranci zarobkowi
zdecyduja sie na powrét do kraju, szczegdélnie jesli poprawi sie stan polskiej gospodarki. Co
bardziej problematyczne, wielu Polakéw, ktérzy po latach pracy w Norwegii nabyli uprawnienia
do $wiadczen socjalnych, moze zdecydowac sie na pozostanie w tym kraju. To, w potaczeniu
Z pogorszeniem sytuacji na norweskim rynku pracy, moze doprowadzi¢ do ozywionej debaty na
temat korzystania z ustug socjalnych oraz do wzrostu napiecia pomiedzy mniejszoscia polska
i wiekszoscia norweska, rywalizujacymi o kurczacy sie rynek pracy. Ewentualne obciazenie
norweskiego systemu socjalnego przez nowa fale migracji zarobkowej jest juz dzi§ tematem
debaty publicznej w zwiazku z opublikowaniem poswieconego tej kwestii tak zwanego raportu
Grete Brochmann''2,

Pozwoli to norweskim populistom wykorzysta¢ kwestie zatrudnienia Polakow, jak rowniez
moze sktoni¢ decydentow do préb ograniczania praw migrantow, co przyczyni sie do zwiekszenia
napie¢ w stosunkach norwesko-polskich. Prawdopodobne bytoby takze zmuszenie Brukseli do
interwencji w Norwegii w celu obrony praw migrantéw, wywotujac z pewnoscia kolejna debate
na temat zwiazkoéw tego kraju z UE. Cho¢ gltosy wzywajace Norwegie do wycofania sie z umowy
o EOG, pojawiaja sie rzadko'", jest to jednak kwestia sporna. Wszelkie zmiany traktatu EOG,
ograniczajace prawa migrantow zarobkowych — lub sygnalizujace mozliwo$¢ wycofania sie
Norwegii z EOG - mialyby ogromny wptyw na sytuacje Polakéw w Norwegii. Bytby to silny
bodziec dla Polonii norweskiej, aby sie zmobilizowa¢ i odpowiednio zorganizowac.

2G. Brochmann,Velferds- og migrasjonsutvalget, Velferd og migrasjon. Den norske modellens framtid,
Velferds- og migrasjonsutvalget, Oslo 2011.

"3Dwa przyktady w: Brygger opp til EDS-strid, ,ABC Nyheter”, www.abcnyheter.no/nyheter/2014/09/14/ny-
nei-til-eu-leder-vil-fa-eos-strid-i-fanget, L. Molteberg Glomnes, K. Tjernshaugen, Jeg vil gjerne at Norge skal melde seg
ut av EFS, ,Aftenposten”, 2 maja 2014, www.aftenposten.no/nyheter/iriks/politikk/~Jeg-vil-gjerne-at-Norge-skal-melde-
seg-ut-av-EOS-7552206.html.
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Whioski

Dla Polski swoboda przemieszczania sie jest nie tylko podstawowa zasada UE, ale takze
naturalnym prawem oséb, ktore cenia sobie wolnos¢ wyboru (co jest odzwierciedlone, podobnie
jak przywiazanie do instytucji prywatnych, a nie publicznych, w profilu socjologicznym migrantow
polskich w Norwegii). Niemniej, jako kraj wysytajacy, Polska musi liczy¢ sie z wyzwaniami, jakie
wiaza sie ze swobodnym przeptywem ludnosci, skutkiem tego jest bowiem niz demograficzny
oraz utrata mtodych, wykwalifikowanych pracownikow. Ambiwalencja ta kaze postrzegac
zjawisko swobodnego przeptywu jako zaréwno szanse, jak i wyzwanie.

Polska powinna by¢ zatem bezposrednio zainteresowana rozwiazaniami europejskimi,
ktore poprawia funkcjonowanie systemu, nie wprowadzajac nowych ograniczen. Ze wzgledu
na ztozonos$¢ wzorcow mobilnosci krétkoterminowe;j, jak i migracji dtugoterminowej w ramach
europejskiego systemu swobodnego przeptywu ludnosci, usprawnienie zasad pozwolitaby
obywatelom Europy na realizacje réznorodnych strategii zyciowych w sposéb, ktory
zmaksymalizuje korzysci z migracji dla wszystkich zaangazowanych stron. Aby przyczyni¢ sie
do powstania takiego systemu, wtadze polskie beda musiaty zaakceptowac fakt, ze procesow
migracyjnych nie da sie zatrzymac, oraz to, ze nalezy pomaga¢ obywatelom w korzystaniu
z istniejacych mozliwosci, zapewniajac im dostep do informacji i umozliwiajac zdobycie
odpowiednich kwalifikacji.

Aby czerpac korzysci zarébwno z migracji dtugoterminowej, jak i mobilno$ci cyrkulacyjne;j,
Polska powinna podja¢ dziatania w kierunku ograniczenia barier administracyjnych, zapewnienia
mozliwosci przenoszenia $wiadczen socjalnych, poprawy integracji Polakéw w krajach
przyjmujacych w taki sposob, aby jednoczesnie zachowac wiez z krajem pochodzenia, polepszenia
wspotpracy pomiedzy Polska a panstwami przyjmujacymi, takze na szczeblu lokalnym,
mobilizowania Polakéw za pomoca kanatow kulturalnych (np. sciezek dyplomatycznych), a takze
ograniczenia tendencji emigracyjnych. Obecna debata unijna w zakresie migracji, wzbudzajac
coraz wiecej kontrowersji, bedzie wymagac od wtadz polskich wiekszego wsparcia Polakéw za
granicq oraz zachecania ich do powrotu do kraju.

Jednoczes$nie sam powrdt obywateli nie zagwarantuje zaspokojenia potrzeb
gospodarczych i demograficznych Polski. Kraj musi sie takze przygotowac na wzrost konkurencji
wsérod wykwalifikowanej sity roboczej. Polska powinna sta¢ sie miejscem bardziej atrakcyjnym
zarowno dla Europejczykéw, jak i dla obywateli panstw trzecich, co mozna osiagnac¢ dzieki
uproszczeniu procedur wydawania zezwolen na pobyt i zatrudnienie. Kryzys gospodarczy, ktéry
objat niedawno wiekszos$¢ terytorium UE, w potaczeniu z konfliktem zbrojnym i politycznym
przy wschodniej granicy Polski, moze sprawi¢, ze stanie sie ona bardziej atrakcyjna nie tylko dla
migrantow z krajéw rozwijajacych sie, ale takze z potudnia i wschodu Europy. Fakt ten powinien
sta¢ sie w Polsce przyczynkiem do debaty na temat aktywnej polityki imigracyjnej, dzieki ktorej
panstwo bedzie mogto uporac¢ sie z brakami na rynku pracy i problemami demograficznymi,
spowodowanymi przez najnowsze tendencje w zakresie migracji i spadkiem poziomu urodzen.

Dzieki dotychczasowym dos$wiadczeniom Polska moze wyciagna¢ wnioski i uniknac
wielu pufapek, na przyktad dzieki zmianom w polityce integracji skierowanej do r6znych grup
migrantow. Powinna tez skorzysta¢ z wiedzy krajéw takich jak Norwegia, ktére przeszty podobna
transformacje i staty sie krajami imigrantéw. Co do samej Norwegii, stoi onaw obliczu spowolnienia
gospodarczego, ktore moze miec skutki dla cudzoziemcow zatrudnionych w sektorach najbardziej
narazonych na wahania koniunktury. Dlatego konieczne bedzie pogtebienie dwustronnej
wspodtpracy w kwestiach migracji z panstwami wysytajacymi, w tym z Polska.

Norwegia stoi rowniez przed koniecznoscia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
najlepiej integrowa¢ Polakéw, chcacych utrzymywac¢ wiezi z krajem pochodzenia. Jedna
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z istotnych kwestii jest nauka jezyka tych, ktorzy postanowili osias¢ w Norwegii na state. Lekcje
jezyka norweskiego poprawityby sytuacje Polakéw na norweskim rynku pracy, sprzyjajac ich
adaptacji do nowych i zmieniajacych sie warunkow gospodarczych i spotecznych w kraju, ktory
moze w nadchodzacych latach dos$wiadczy¢ trudnosci ekonomicznych. Kwestia pokrewna jest
zapewnienie lekcji jezyka polskiego tysiacom uczniow polskich, uczeszczajacych do szkét
norweskich. Bytoby to pomocne w pielegnowaniu wiezi z krajem ojczystym oraz z rodzina.
Wyzwania te stwarzaja pole do wspoétpracy pomiedzy wtadzami Polski i Norwegii oraz do
wykorzystania w tym celu nowoczesnych technologii.

Badanie GoodGov Delphi, poswiecone sytuacji Polakéw w Norwegii''*, wskazuje, ze
wspolne dziatania kraju wysyfajacego i przyjmujacego musza wykracza¢ poza zagadnienia
administracyjne, takie jak walka z nielegalnym zatrudnieniem. Wazne sa takze kwestie tozsamosci,
do ktérych odwotuja sie osoby wzywajace Oslo do ztagodzenia barier utrudniajacych uzyskanie
obywatelstwa norweskiego, m.in. do wycofania nakazu wyrzeczenia sie obywatelstwa polskiego.
Wprowadzenie takiej poprawki wymagatoby zmiany ustawodawstwa norweskiego, ktére nie
zezwala obecnie na posiadanie podwaojnego obywatelstwa, co jest postrzegane jako niezwykle
konserwatywne i niedostosowane do wymogow mobilnosci. Utatwienia takie mogtyby objac¢ na
przyktad obywateli wszystkich panstw EOG, a co za tym idzie, miatyby znaczenie nie tylko dla
Polakow, ale i dla obywateli innych panstw mieszkajacych w Norwegii.

Negocjowanie rozwiazan korzystnych dla wszystkich, ktérych celem bytoby obnizenie
kosztow migracji, ponoszonych przez kraje wysytajace, oraz zwiekszenie dobrobytu krajow
przyjmujacych, przyczynitoby sie do zmiany jednostronnej polityki migracyjnej w Europie.
To bardziej wszechstronne podejscie pozwolitoby UE stworzy¢ system zarzadzania migracja,
w ktérym migracja i mobilno$c¢ nie sa postrzegane jako gra o sumie zerowej, ale jako rozwiazanie,
w ktérym wygranymi sa wszyscy gtowni zainteresowani. Koncepcja potrojnej korzysci jest jednym
z najczesciej dyskutowanych aspektow polityki migracyjnej. Jej zwolennicy sa zdania, ze mozna
opracowac i wdrozy¢ programy migracji, ktére beda warto$ciowe zarowno dla migrantow, jak
i dla krajéw wysytajacych oraz przyjmujacych. Krytycy utrzymuja jednak, ze rozwiazania takie
nalezy uznac za nierealne'”.

11470ob. M. Stormowska, EU Mobile Citizens or Migrants? Assessing the Polish Diaspora in Norway, PISM
Policy Paper nr 10 (112), maj 2015.

50 koncepcji potrojnej korzysci, zob. S. Angenendt, Triple-Win Migration — Challenges and Opportunities,
The German Marshall Fund of the United States, Robert Bosch Stiftung Washington DC, 2014; S. Angenendt, J. Bither,
A. Ziebarth, Creating a triple-win through labor migration policy? Lessons from Germany, The German Marshall Fund
of the United States, Washington DC 2015.
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siewziecia doradcze,a jego analitycy sa autoramiartykutéw w miedzynarodowych czasopismach recenzowanych.

GoodGov — ,,Rzadzenie na szczeblu narodowym i europejskim: wspétpraca polsko-norweska dla wigkszej
skutecznosci polityki energetycznej, migracyjnej i bezpieczenstwa” to projekt badawczy prowadzony przez
PISM we wspotpracy z Norweskim Instytutem Spraw Miedzynarodowych oraz Instytutem Studiow
Politycznych PolskiejAkademii Nauk. Celem tej inicjatywy jest okreslenie, czego Polska i Norwegia moga sie
od siebie nauczy¢ w kluczowych obszarach bezpieczenstwa, energii i migracji, a takze jak na polityke tych
panstw wplywaja relacje z Unia Europejska.
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-Norweska Wspotpraca Badawcza realizowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach
Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 w ramach Umowy nr Pol-Nor/202499/39/201 3.
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