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Reforma strefy euro po greckim kryzysie:

konkurencyjnosc na bocznym torze
Patryk Toporowski

Trudna sytuacja Gredji przyspieszyla reforme strefy euro w strone rozwiqzan oszczednosciowych,
takich jak koordynowana polityka fiskalna na poziomie eurolandu i wzmocnienie Paktu stabilnosci
i wzrostu. Dotychczasowe zmiany w zbyt malym jednak zakresie obejmujq promocje reform
strukturalnych. Rzqd RP jako kandydat na cztonka wspélnego obszaru walutowego powinien wspierac
rozwiqzania budujqce konkurencyjnos¢ Unii Gospodarczej i Walutowe;j.

Po pieciu latach wspierania Grecji, architekture strefy euro zmienito powstanie funduszy pomocowych, nacisk na
zarzadzanie gospodarcze, wzmocnienie Paktu stabilnosci iwzrostu (PSW), czy zinstytucjonalizowanie zarzadzania
kryzysowego w sektorze bankowym. Kryzys w potudniowych panstwach strefy, spowodowany nadmiernym dtugiem
i brakiem reform strukturalnych, uwidocznit istnienie podobnych (cho¢ w mniejszej skali) probleméow w catym
eurolandzie. Wskazat tez na niewielka jego stabilnos¢, spowodowana niezrownowazona polityka makroekonomiczna
cztonkow, na podatnos¢ na zmiany w globalnej gospodarce oraz na wysoka wspotzaleznosé ekonomiczng panstw. Kryzys
w Grecji, Portugalii, Wtoszech i Hiszpanii przyspieszyl w konsekwencji realizacje promowanej przez Niemcy wizji
oszczedno$ciowego zarzadzania gospodarczego. Dotychczasowe reformy nie wystarcza jednak do prawidtowego
funkcjonowania strefy i konieczne jest wzmocnienie jej kompetenciji w zakresie konkurencyjnosci.

Korekta kierunku reform. W odpowiedzi na kryzys, najwazniejsza zmiana w funkcjonowaniu strefy euro byto
instytucjonalne wzmocnienie PSW i pofaczony z tym nacisk na polityke oszczednosciowa. Jednoczesnie instytucje unijne
wprowadzity znacznie Scislejsza koordynacje polityki makroekonomicznej za pomoca wspodlnotowego mechanizmu
procedury nadmiernych nierownowag (element tzw. szesciopaku), ktéry wpisuje sie w roczny cykl koordynowania
krajowych polityk gospodarczych (tzw. Semestr Europejski).

Zinstytucjonalizowana koordynacja polityki makroekonomicznej panstw eurolandu nie wystarczylaby do
utrzymania jego stabilnosci, z powodu rosnacego ryzyka niewyptacalnosci niektérych panstw. Dlatego potrzebne byto
ustanowienie mechanizmu finansowania kryzysowego — Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci, gwarantujacego
wypfacalnos¢ panstw zagrozonych bankructwem.

Jednak nawet dotychczasowe reformy oszczednosciowe, wraz z przebudows instytucjonalna systemu bankowego,
nie pomogly wyjs¢ z kryzysu. Fakt, ze dtug publiczny (ponad 90% w 2016 r.) oraz stopa bezrobocia (ponad |1%)
utrzymuja si¢ na wysokim poziomie, wskazuje, ze dotychczasowy kierunek zmian instytucjonalnych nie sprawdza sie.
Umiarkowane wyniki s3 czesciowo efektem niewielkiej koncentracji reform na problemie podnoszenia konkurencyjnosci
panstw eurolandu.

Reformy strukturalne. Obecnie istnieja dwie propozycje zmian w eurolandzie promujace poprawe zdolnosci
konkurowania. Pierwsza jest istniejacy juz Pakt Euro Plus. Cho¢ zatozenia dokumentu sa ambitne, jego rzeczywiste
znacznie jest niewielkie. Wynika to przede wszystkim z braku poczucia odpowiedzialnosci sygnatariuszy za jego
przestrzeganie. W ramach porozumienia panstwa zobowiazaly sie reformowac krajowa polityke gospodarcza postugujac
si¢ metoda koordynacji i wspotpracy w zakresie zmian strukturalnych.

W praktyce nieliczne panstwa prowadza trudne reformy strukturalne, a wptyw Paktu na nie jest niewielki
(przyldadowo zmiany w Portugalii sa gldwnie konsekwencja otrzymania pakietu pomocowego, nie za$ Paktu). Mate
zainteresowanie reformami, do ktérych zacheca Pakt, wynika przede wszystkim z ich niewielkiej popularnosci, a takze



z braku zachet dla panstw podejmujacych ten wysitek. Inna staboscia Paktu jest pokrywanie sie rozwiazan dotyczacych
koordynacji polityki gospodarczej ze stosowanymi w innych mechanizmach wspdlnotowych (na przyktad w procedurze
nadmiernych nierownowag), co dodatkowo zmniejsza zainteresowanie panstw postanowieniami Paktu. Powazng luka jest
rowniez brak instytucji nadzorujace;j.

Druga propozycje — zawartg w tzw. Raporcie pieciu prezydentow — firmuja instytucje UE. Ktadzie ona rowniez
nacisk na konkurencyjnos¢, jednak zmiany, ktére proponuje — w duzym zakresie podobne do postanowien Paktu — beda
mozliwe jedynie po zmianie traktatow (i z tego powodu Pakt pozostat umowa miedzyrzadowa, a nie stat sig czescia prawa
unijnego). Bez tych zmian poszerzenie kompetencji instytucji unijnych w zakresie koordynacji polityki gospodarczej
panstw eurolandu nie bedzie miato miejsca.

Oba rozwiazania zaktadaja utworzenie systemu niezaleznych krajowych urzedéw konkurencyjnosci (istnieja juz
w Irlandii, Belgii i Holandii), ktére maja wplywaé¢ na regulacje poprawiajace produktywnos¢ gospodarki. Jest to
najprawdopodobniej ukion w strone Wielkiej Brytanii, dla ktérej sprawy zwiazane z reforma strefy euro, waznego
partnera gospodarczego, s3 istotne. Roznice miedzy tymi propozycjami stanowi kwestia wiaczenia urzedow
konkurencyjnosci w juz istniejacy system zarzadzania gospodarczego (Semestr Europejski oraz procedura nadmiernych
nierébwnowag). Raport pieciu prezydentow uwzglednia znaczaca role KE w synchronizacji dziatalnosci urzedéw oraz
wkomponowanie ich pracy w ramy istniejacych mechanizméow koordynacji krajowej polityki gospodarczej, podczas gdy
Pakt Euro Plus ze wzgledu czas powstania (marzec 2011 r.) nie mogt tego zakdadaé, poniewaz mechanizmy takie jak
Semestr Europejski czy pakiet legislacyjny wzmacniajacy dyscypling finansowa (tzw. szesciopak) powstaty pozniej.

Cho¢ wprowadzenie niezaleznych urzedow moze by¢ krokiem w dobrg strong, nie rozwiaze problemu niskiej
konkurencyjnosci panstw pofudnia strefy euro. Powodem tego jest zaktadany przez instytucje unijne nacisk na kontrole
dostosowania ptac w gospodarce do zmian produktywnosci. W efekcie wysitki tych urzedow na rzecz poprawy
konkurencyjnosci moga by¢ ograniczone do sfery kosztowej (ptac), przy pominigciu innych elementow, jak
innowacyjnos¢é. Ponadto urzedy najprawdopodobniej beda sugerowaty koniecznosé podnoszenia a nie obnizania ptac, co
negatywnie bedzie odbija¢ sie¢ na konkurencyjnosci. Nie jest tez jasne, w jaki sposéb panstwa eurolandu — na podstawie
sugestii tych urzedow — miatyby podnosi¢ lub obniza¢ pface, skoro s3 one ustalane indywidualnie i rynkowo lub na
zasadzie uzgodnien pracodawcow ze zwiazkami.

Kolejnym problemem zwiazanym z urzedami konkurencyjnosci jest nieznany ich wplyw na kierunek polityki
gospodarczej poszczegdlnych panstw. Ponadto wprowadzenie takiej instytucji w strefie euro wydaje sig niezwykle trudne,
poniewaz panstwa nie bedg zainteresowane utrzymywaniem jednostki niezaleznej, ingerujacej w polityke gospodarcza.
Z tego samego powodu szczegdly techniczne tego rozwiazania mogg by¢ tak skonstruowane, ze w konsekwencji urzedy
te nie beda miaty wptywu na funkcjonowanie gospodarki.

Brakujace ogniwa. Proponowane reformy konkurencyjnosci pomijaja jeden z jej kluczowych obszaréw, jakim
jest przedefiniowanie roli EBC tak, by funkcjonowat podobnie do Rezerwy Federalnej w USA. Zmiana ta polegataby na
odejsciu od kontroli inflacji na rzecz promowania wzrostu. Cho¢ stopniowo, od czasu ogloszenia programéw skupu
obligacji rzadowych z rynku wtérnego, rola EBC ewoluuje w strong bardziej aktywnego wsparcia gospodarki, oficjalnie
statut tej instytucji nadal okresla jako cel nadrzedny utrzymanie wartosci euro. Jednakze zmiany, ktore juz zaszly
w polityce EBC, umozliwiaja rozpoczecie dyskusji nad ewolucja w kierunku stymulacji wzrostu gospodarczego.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na niewykorzystany potencjat juz istniejacych rozwiazan. Przylkdadowo, lepiej
wkomponowany w istniejace mechanizmy koordynacji gospodarczej, uwzgledniony w traktatach iwsparty przez
instytucje UE Pakt Euro Plus mogltby wystarczajaco dyscyplinowac polityke gospodarcza panstw na rzecz poprawy ich
konkurencyjnosci. W potaczeniu z procedura Semestru Europejskiego umozliwitoby to utworzenie stabilnych ram
poprawiajacych zdolno$¢ panstw eurolandu do konkurowania z reszta $wiata. Woweczas, zamiast tworzenia nowych
rozwiazan proponowanych w Raporcie pieciu prezydentow, strefa euro realizowataby polityke prowzrostowa poprzez
dotychczasowe, poprawione co do efektywnosci mechanizmy wzmacniajace konkurencyjnosc.

Polska, na obecnym etapie instytucjonalizacji dyscypliny budzetowej w eurolandzie, powinna dystansowa¢ si¢ od
dalszego wzmacniania koordynacji polityki oszczedzania na rzecz propagowania konkurencyjnosci. Powinna zatem
promowac¢ miedzy innymi uelastycznienie rynkéw pracy (np. przez deregulacje zawodéw lub zmniejszanie klina
podatkowego) lub zmiany w polityce monetarnej (na taka, ktéra w wigkszym stopniu wspiera wzrost gospodarczy).
Dobrym pomystem bytoby przedstawienie propozycji zebrania najlepszych praktyk w zakresie elastycznosci rynkéw pracy
w UE oraz poréwnanie ich z innymi rozwiazaniami oraz analiza wykonalnosci w panstwach eurolandu. Zbiér najlepszych
praktyk mogtby by¢ wykorzystany w procedurze Semestru Europejskiego.



