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Glowne whnioski i rekomendacje

— Traktat o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (Non-Proliferation Treaty — NPT) zostat
podpisany w 1968 r., a w zycie wszedt w 1970 r. Stat sie jedna z najwazniejszych wie-
lostronnych uméw miedzynarodowych, regulujacych pokojowe wykorzystanie energii
nuklearnej. Jego stronami jest obecnie 190 panstw, a nad jego przestrzeganiem czuwa
Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej (MAEA) — wyspecjalizowana agencja ONZ.

— Niewatpliwie miedzynarodowa atmosfera towarzyszaca Konferencji Przegladowej NPT
w 2015 r. jest nieporownywalnie gorsza niz przy poprzedniej w 2010 r. Zniknat pozytyw-
ny klimat stworzony przed administracje Baracka Obamy na poczatku jego prezydentu-
ry. O sukcesie lub niepowodzeniu Konferencji zadecyduja trzy czynniki: 1) to, jak Egipt
i kraje arabskie odniosa sie do fiaska wysitkéw w celu organizacji regionalnej konferencji
w sprawie strefy wolnej od broni masowego razenia na Bliskim Wschodzie; 2) ocena do-
tychczasowych rezultatéw negocjacji irafiskiego programu jadrowego; 3) wypracowanie
konsensusu w sprawie inicjatywy ws. humanitarnych konsekwencji uzycia broni jadrowej
i zwiazanej z nig idei nowego instrumentu prawnego w obszarze rozbrojenia jadrowego.
Na przebieg Konferencji wptynie takze — cho¢ w mniejszym stopniu — ztamanie przez
Rosje Memorandum Budapesztenskiego poprzez aneksje Krymu.

— Wciaz istnieja szanse na powodzenie Konferencji Przegladowej NPT. Bardziej prawdopo-
dobne jest jednak, ze nie doprowadzi ona do przyjecia dokumentu kofncowego wskutek
konsensusu. Wskazuje na to obecna sytuacja miedzynarodowa i dotychczasowy brak po-
stepdw w rozwiazaniu zasadniczych kwestii spornych.

— Najbardziej niepozadanym scenariuszem, ktérego nie mozna wykluczy¢, jest roztam mie-
dzy panstwami stronami. Jego rezultatem moze by¢ dazenie czesci panstw do zawarcia
konwencji o zakazie broni jadrowej, ktéra, pomimo braku realnego wptywu na panstwa
jadrowe, istotnie skomplikowataby dyskusje na temat nuklearnego rozbrojenia. Dla przy-
szto$ci NPT jeszcze grozniejsza bytaby utrata zainteresowania Traktatem ze strony panstw
arabskich. Aby unikna¢ takiego rozwoju wypadkow, konieczne sa dziatania w celu jak
najwiekszego poszerzenia pola konsensusu podczas Konferencji Przegladowe;.

— Aktywny i konstruktywny udziat w Konferencji Przegladowej NPT w 2015 r. moze zwiek-
szy¢ szanse Polski na uzyskanie szerokiego poparcia dla jej kandydatury na niestatego
cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ w latach 2018-2019.

— Polska ma ograniczony wptyw na kwestie bliskowschodnie, dlatego powinna skupi¢ sie
na poszukiwaniu kompromisu w sprawie humanitarnych konsekwencji uzycia broni ja-
drowej i zwiazanego z nia postulatu nowego porozumienia prawnego w obszarze roz-
brojenia. Wspdélne stanowisko Polski i innych panstw Inicjatywy na rzecz Nieproliferacji
i Rozbrojenia (NPDI) moze stac sie podstawa do szerokiego konsensusu na Konferencji.

— Podczas Konferencji Przegladowej Polska powinna podkre$li¢ fakt pogwatcenia przez
Rosje Memorandum Budapesztenskiego i w zwiazku z tym udzieli¢ wsparcia Ukrainie.
Nalezy dazy¢ do tego, by wspoélne podejécie do tego problemu byto odzwierciedlone
w polskim stanowisku na forum Konferencji, a takze w wielostronnych stanowiskach pre-
zentowanych na forum NPT w ramach ugrupowan nieformalnych.

— Polska powinna wykorzysta¢ Konferencje NPT do wskazania na forum globalnym nie-
pokojacych dziatan Rosji zwiazanych z jej potencjatem nuklearnym, takich jak tamanie
traktatu INF i niezapowiedziane ¢wiczenia sit jadrowych. Powinna takze nadal dazy¢
do wywarcia presji na Rosje w zwiazku z jej arsenatem niestrategicznej broni jadrowe;.
W kroétkiej perspektywie nie bedzie to skuteczne, chodzi jednak o przekonanie przewaza-
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jacej liczby panstw, ze dziatania Rosji sa gtowna przeszkoda do redukgji nie tylko amery-
kanskich i rosyjskich sit strategicznych, ale takze broni jadrowej w Europie.

Polska musi by¢ takze przygotowana na ostra krytyke polityki jadrowej NATO ze strony
Rosji. W zwiazku z tym wraz z innymi panstwami Sojuszu powinna w razie potrzeby
przedstawi¢ podczas Konferencji Przegladowej argumenty przeciw mozliwym rosyjskim
zarzutom.

Nawet w sytuacji radykalnego pogorszenia sie relacji NATO-Rosja, podczas Konferencji
Przegladowe]j Polska powinna nadal uwypukla¢ potrzebe zwiekszenia wzajemnej przej-
rzysto$ci oraz redukcji znaczenia i roli broni jadrowej w Europie. Dla panstw naciskaja-
cych na radykalne kroki w kierunku rozbrojenia bedzie to na forum NPT sygnat, ze Polska
i inne panstwa Sojuszu maja wole dazenia do zmniejszenia roli broni jadrowej. Potwier-
dzi to takze polityczna sp6jnosc Sojuszu.

Inicjatywa na rzecz Nieproliferacji i Rozbrojenia (NPDI) zwiekszyta znaczenie i widocz-
no$¢ Polski. Korzystne jest dla niej utrzymanie NPDI i wzmocnienie jej roli jako ugrupo-
wania przyczyniajacego sie do budowy konsensusu na forum NPT.
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I. Proces przegladowy NPT

1. Umiejscowienie przegladu NPT i przysztosci Traktatu w szerszym kontekscie
bezpieczenstwa miedzynarodowego

Traktat o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (Non-Proliferation Treaty — NPT) zostat
podpisany w 1968 r. i wszedt w zycie w 1970 r. Pierwotnie miat obowiazywac 25 lat, ale Konfe-
rencja Przegladowa i Przedtuzajaca w 1995 r. (NPT Review and Extension Conference) nadata mu
charakter bezterminowy. Traktat jest niemal uniwersalny. Jego stronami jest 190 panstw, a poza
nim pozostaja jedynie Indie, Izrael, Pakistan, Korea Potnocna' i Sudan Potudniowy. Depozytariu-
szami traktatu sg Stany Zjednoczone, Rosja i Wielka BrytaniaZ.

NPT opiera sie na trzech gtéwnych filarach: nieproliferacji (art. 1, 1l), rozbrojeniu (art. VI)
i pokojowym wykorzystaniu energii jadrowej (art. IV). U jego zrodta lezy tzw. wielki kompromis
(grand bargain) miedzy piecioma panstwami nuklearnymi (USA, Rosja, Wielka Brytania, Francja,
Chiny) a nienuklearnymi. Panstwa nienuklearne zrzekty sie prawa do posiadania broni jadrowe;j,
a w zamian otrzymaty pomoc w cywilnym wykorzystaniu energii jadrowej oraz zobowiazanie
panstw nuklearnych do dziatai na rzecz nuklearnego rozbrojenia. Nad tym, by panstwa nienukle-
arne przestrzegaty swych zobowigzan, czuwaé¢ ma Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowe;j
(MAEA).

Jako jedyny prawnie wiazacy miedzynarodowy ukfad majacy na celu zapobieganie roz-
przestrzenianiu broni jadrowej, NPT jest fundamentem globalnego rezimu nieproliferacji. Zapew-
nia miedzynarodowa legitymizacje dziatan majacych powstrzymac kolejne panstwa przed po-
zyskiwaniem broni jadrowej, co jest istotne dla bezpieczenstwa i stabilnosci miedzynarodowe;j.
Na Traktacie opiera sie caty system zabezpieczen MAEA, narodowe i krajowe systemy kontroli
eksportu, rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ, a takze inicjatywy ad hoc w obszarze nieprolife-
racji (zob. zabezpieczenia NPT i MAEA — Zatacznik 1).

Za najwiekszy, cho¢ czesto niedostrzegany sukces Traktatu uwaza sie to, ze zmienit domi-
nujace do lat 70. przekonanie, iz uzyskiwanie broni jadrowej przez kolejne panstwa jest czyms
nieuchronnym?. Jego funkcjonowanie pozwolito na unikniecie sytuacji, w ktorej panstwa budo-
watyby arsenaty jadrowe z obawy przed podobnymi dziataniami innych panstw. Wejscie w zycie
NPT przyspieszyto decyzje niektérych panstw o zarzuceniu rozwoju wojskowych programéw
jadrowych. Ponadto, zmuszajac do potajemnych dziatan panstwa chcace pozyskac bron jadrowa,
Traktat przyczynit sie do wydtuzenia czasu potrzebnego im do osiagniecia tego celu, a to z kolei
zwiekszyto szanse na powstrzymanie ich dzieki dyplomacji.

' W 2003 r. Korea Pétnocna jako jedyne do tej pory panstwo wystapita z NPT. Poniewaz nie spetnita
wymogéw proceduralnych, legalnos$c¢ jej wystapienia jest przedmiotem kontrowersji. Depozytariusze Traktatu nie
twierdza otwarcie, Ze panstwo to nie jest cztonkiem NPT. Niemniej jednak rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ
wzywaja KRL-D do powrotu do Traktatu. P.K. Kerr et al., 20710 Non-Proliferation Treaty (NPT) Review Conference:
Key Issues and Implications, CRS Report, R41216, 3 maja 2010 r., s. 2. Zob. tez G. Bunn, J. Rhinelander, The
Right to Withdraw from the NPT: Article X Is Not Unconditional, Acronym Institute for Disarmament Diplomacy,
1 maja 2005 r., www.acronym.org.uk; UN Security Council Resolutions on North Korea, Arms Control Association,
www.armscontrol.org.

2 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, United Nations Office for Disarmament Affairs, disarmament.
un.org; The Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT): A briefing by BASIC, kwiecier 2014, British American Security Information
Council.

3 Zob. P.R. Lavoy, Predicting Nuclear Proliferation: A Declassified Documentary Record, ,Strategic Insights”
2004, t. 3, nr 1.
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Zaleta NPT jest takze to, ze dzieki niemu panstwa nienuklearne zdobyty $rodek politycz-
nego i prawnego nacisku na panstwa jadrowe, by te zmierzaty w kierunku nuklearnego rozbroje-
nia. Co réwnie istotne, Traktat zapewnit ramy wspétpracy w obszarze pokojowego wykorzystania
energii jadrowej. Mozna zatozy¢, ze bez systemu zabezpieczen zapewnianego przez MAEA pan-
stwa bytyby znacznie mniej sktonne do dzielenia sie informacjami i technologiami nuklearnymi
Z innymi panstwami*.

Dotychczasowe funkcjonowanie Traktatu pokazato takze jego stabosci. Artykut IV, mo-
wiacy o niezbywalnym prawie do pokojowego wykorzystania energii jadrowej, uzywany byt jako
ostona dla programoéw wojskowych. Mimo cztonkostwa w NPT, dziatania w celu uzyskania broni
jadrowej podejmowaty Korea Pétnocna, Irak, Iran, Libia i Syria. Instrumenty, jakimi dysponowa-
fa MAEA, okazaty sie w wielu przypadkach nieskuteczne w wykrywaniu nielegalnych dziatan
panstw stron. NPT jest krytykowany rowniez za swoéj dyskryminujacy charakter, wynikajacy z po-
dziatu panstw na dwie kategorie — pie¢ prawnie uznanych panstw jadrowych i pozostate panstwa,
ktore nie moga uzyskac broni nuklearnej. Staboscia NPT jest to, ze poza nim pozostaja cztery
panstwa posiadajace sity jadrowe: Indie, Izrael, Pakistan i Korea Potnocna (zob. tez zestawienie
szacunkéw arsenatow jadrowych w Swiecie — Zatacznik 2).

Ocenie realizacji zobowiazan wynikajacych z Traktatu stuza Konferencje Przegladowe
(NPT Review Conference — RevCon), ktore od 1975 r. odbywaja sie co pie¢ lat w Nowym Jorku.
Zadaniem Konferencji jest rowniez rekomendowanie $srodkow dalszego wzmacniania i imple-
mentacji zapiséw Traktatu.

Decyzja z 1995 r. o wzmocnieniu przegladu NPT ustanowita Komitet Przygotowawczy
(NPT Preparatory Committee — PrepCom), ktorego zadaniem jest proceduralne i merytoryczne
przygotowanie Konferencji Przegladowych. Sesje PrepComu odbywaja sie corocznie przez trzy
lata przed data Konferencji. Celem ostatniej, trzeciej sesji (lub czwartej, dodatkowej, w razie woli
panstw stron) jest przyjecie agendy, a takze wspolnie uzgodnionych rekomendacji dla Konferen-
cji Przegladowej.

Za gtéwny wyznacznik sukcesu Konferencji Przegladowych uwaza sie przyjecie dokumen-
tu koncowego wskutek konsensusu. Rezultaty dotychczasowych Konferencji byty jednak rézne.
Sukcesem zakonczyty sie Konferencje w latach 1975, 1985, 1995, 2000 i 2010, wspdlnej deklaracji
nie przyjeto natomiast w latach 1980, 1990 i 2005°. Trudnosci w osiagnieciu konsensusu wynikaja
ze $cierania sie réznych intereséw w ramach procesu przegladowego NPT. Szczegdlnie widoczne
sa réznice stanowisk w sprawie postepow w obszarze rozbrojenia, warunkéw dostepu do pokojo-
wych technologii nuklearnych i potrzeby dalszego wzmacniania instrumentow nieproliferacji.

2. Ocena procesu przygotowawczego do Konferencji Przegladowej NPT

2.1. Oczekiwania zwiazane z rezultatami osiagnietymi w trakcie poprzedniej Konferencji

Konferencja Przegladowa z 2010 r. zakonczyta sie przyjeciem dokumentu koncowego.
Jego najwazniejsza, uzgodniona w drodze konsensusu i wiazaca politycznie czescia byt Plan
dziatan®. Zawierat on 64 dziatania, ktére w zréwnowazony sposob dotyczyty trzech filaréw NPT:
rozbrojenia (22 dziatania), nieproliferacji (24 dziatania) i pokojowego wykorzystania energii

4 Na temat dotychczasowej oceny sukcesow i stabosci rezimu NPT zob. szerzej: L.A. Dunn, The NPT:
Assessing the Past, Building the Future, ,Nonproliferation Review” 2009, t. 16, nr 2.

> P.K.Kerriin., op. cit., s. 4-5.

% Conclusions and recommendations for follow-on actions, w: 2010 Review Conference of the Parties to the
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Final Document, t. I, cz. I, New York 2010, s. 19-31.
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jadrowej (18 dziatan). Zawierat takze pie¢ praktycznych krokéw realizacji rezolucji w sprawie
ustanowienia strefy wolnej od broni masowego razenia na Bliskim Wschodzie, przyjetej na Kon-
ferencji Przegladowej w 1995 r., a takze paragraf potepiajacy poczynania Korei Pétnocnej. Dru-
gim elementem dokumentu koncowego byta przygotowana przez przewodniczacego Konferencji
ocena stanu realizacji zobowiazan wynikajacych z NPT. W przeciwienstwie do Planu dziatan
nie odzwierciedlata ona wspolnego stanowiska, a jedynie przedstawiata r6zne podejscia panstw
prezentowane w trakcie Konferencji.

Konferencja Przegladowa z 2010 r. byta sukcesem, szczegélnie potrzebnym po zakonczo-
nej fiaskiem Konferencji z 2005 r. Uzyskanie konsensusu zmniejszyto obawy o postepujaca ero-
zje ukfadu i przypomniato o jego wadze. Plan dziatan potwierdzit cze$¢ zobowiazan zawartych
w , Trzynastu praktycznych krokach w kierunku nuklearnego rozbrojenia” z 2000 r. (The Thirteen
Practical Steps), ktore wcze$niej postrzegano jako najwazniejszy punkt odniesienia w ocenie po-
stepow w obszarze rozbrojenia i w sprawie ktérych nie osiagnieto konsensusu w 2005 r. Plan ten
wyznaczyt cel wysitkow panstw stron na kolejne lata i dat wspdlny punkt odniesienia do oceny
postepéw implementacji Traktatu’.

Konferencja z 2010 r. nie rozwiazata jednak najwazniejszych kwestii spornych zwiaza-
nych z funkcjonowaniem rezimu NPT. Plan dziatani, by pogodzi¢ rozbiezne stanowiska, pozosta-
wiat swobode interpretacji sposobu i tempa ich realizacji. Ponadto, zdaniem niektérych obserwa-
toréw, Konferencja zakonczyfa sie sukcesem tylko dzieki precedensowej strukturze dokumentu
koncowego, w ktorej wspoélnie uzgodniony plan dziatan na przysztos¢ zostat oddzielony od cze-
$ci sprawozdawczej. Wypracowanie wspolnej oceny stopnia implementacji Traktatu byto nie-
mozliwe®. Istotne jest jednak to, ze rezultaty Konferencji ujawnity najwazniejsze oczekiwania
panstw stron, w tym te, ktére beda przedmiotem kontrowersji podczas Konferencji Przegladowe;j
w 2015 .

2.1.1. Wptyw atmosfery miedzynarodowej na rezultat Konferencji

Na sukces Konferencji w 2010 r. w duzej mierze wptyneta korzystna atmosfera miedzy-
narodowa, zwiazana zwtaszcza z postawa amerykanskiej administracji Baracka Obamy. W maju
2009 r., cztery miesiace po objeciu urzedu prezydenta, Obama wygtosit w Pradze przemoéwienie,
w ktorym przedstawit dtugoterminowa wizje $wiata bez broni jadrowej. Na tzw. ,agende praska”
sktadaty sie tez zapowiedzi bardzo konkretnych dziatan Waszyngtonu w krotszym okresie: za-
warcia nowego porozumienia rozbrojeniowego z Rosja, zintensyfikowania wielostronnej wspot-
pracy na rzecz wzmocnienia rezimu nieproliferacji broni jadrowej, podjecia wysitkow w celu
zabezpieczenia materiatéw jadrowych na catym $wiecie przed ich przejeciem przez ugrupo-
wania terrorystyczne, czy ratyfikacji przez USA Traktatu o catkowitym zakazie préb jadrowych
(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty — CTBT)°.

Waszyngton popart praskie deklaracje konkretnymi dziataniami jeszcze w miesigcach po-
przedzajacych Konferencje Przegladowa. We wrzesniu 2009 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ przy-
jefa przedtozony przez USA projekt rezolucji nr 1887, ktéra wzywata do wzmocnienia rezimu
NPT, a zwfaszcza jego | i Il filara'. W kwietniu 2010 r. USA i Rosja podpisaty uktad Nowy START,

7 Szerzej na temat oceny Konferencji Przegladowej w 2010 r. zob. m.in.: R. Johnson, Assessing the 2010 NPT
Review Conference, ,Bulletin of the Atomic Scientists” 2010, t. 66, nr 4; D. Choubey, Understanding the 2010 NPT
Review Conference, Carnegie Endowment for International Peace, 3 czerwca 2010 r. ; P. Meyer, The 2010 NPT Review
Conference: An Assessment of Outcome and Outlook, Simons Papers in Security and Development nr 11, lipiec 2011.

8 NPT Briefing Book, 2014 ed., King’s College London, Monterey Institute of International Studies, styczen
2014, cz. I-19.

9 Remarks by President Barack Obama, Praga, 5 kwietnia 2009 r., The White House, www.thewhitehouse.gov.

10 Zob. Fact Sheet on the United Nations Security Council Summit on Nuclear Nonproliferation and Nuclear
Disarmament UNSC Resolution 1887, The White House, 24 wrze$nia 2009 r., www.thewhitehouse.gov.
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za$ administracja Obamy ogtosita gotowos$¢ do rozméw nad dalszymi porozumieniami rozbroje-
niowymi''. W tym samym miesiagcu w Waszyngtonie odbyt sie szczyt bezpieczenstwa jadrowego
z udziatem 47 krajow'?, a takze opublikowano nowa strategie nuklearna USA (Nuclear Posture
Review — NPR), ktéra zmniejszafa role broni jadrowej w amerykanskiej polityce bezpieczenstwa'.

Retoryka i dziatania USA ozywity nadzieje na nadanie procesowi NPT nowej jakosci.
Administracja Obamy wykazata sie takze gotowoscia do aktywnego poszukiwania kompromisu
podczas samej Konferencji Przegladowej'*. Polityka USA w latach 2009-2010 silnie kontrastowa-
ta z postawa administracji George’a W. Busha, ktorej bezkompromisowosc¢ i jednostronny oglad
sytuacji przyczynity sie w znacznym stopniu do niepowodzenia Konferencji z 2005 r. '> Che¢
zatarcia negatywnego wrazenia po fiasku poprzedniego spotkania byta zreszta dodatkowa prze-
stanka przemawiajaca za wieksza sktonnoscia do kompromisu dla znacznej czesci uczestnikow
Konferencji Przegladowej w 2010 r. Na jej wynik rzutowat takze wzrastajacy niepokéj co do
proliferacji, w tym testy nuklearne KRLD w 2006 i 2009 r., oraz pogtebiajacy sie kryzys zwiazany
z iranskim programem jadrowym.

2.1.2. Kwestia strefy wolnej od broni masowego razenia na Bliskim Wschodzie

Najbardziej konkretnym rezultatem Konferencji Przegladowej z 2010 r. byty ustalenia
dotyczace strefy wolnej od broni masowego razenia na Bliskim Wschodzie (Middle-East We-
apons of Mass Destruction Free-Zone — MEWMDEFZ). Nalezy przy tym podkresli¢, ze region ten
od kilku dekad charakteryzuje sie permanentna niestabilnoscia strategiczna, a bron chemiczna
byta juz uzywana w konfliktach miedzypanstwowych i wewnetrznych przez Egipt, Irak i Syrie.
Od ponad trzech dekad nuklearny monopol zachowuje tutaj Izrael, co jest de facto tolerowane
przez Zachéd, a krytykowane przez panstwa arabskie i Iran. Kraje regionu maja przy tym bardzo
zrbéznicowany status cztonkostwa w miedzynarodowych rezimach nieproliferacyjnych (szczegoty
— zob. Zatacznik 3).

Sama idea takiej strefy ma za soba dtuga historie nieudanych prac koncepcyjnych i przy-
gotowawczych, siegajacych jeszcze propozycji bliskowschodniej strefy wolnej od broni nuklear-
nej (NWFZ) z lat 60. i 70.'® Z propozycja ta wystapity oficjalnie w 1974 r. Egipt i Iran, a w latach
1989-1991 byta ona omawiana na forum ONZ i MAEA. Opracowane przez MAEA studium tech-
niczne z 1989 r. analizowato warunki wprowadzenia petnego zakazu posiadania, testowania,
produkowania i uzywania jakiejkolwiek broni nuklearnej, chemicznej i biologicznej, jak réw-
niez srodkéw jej przenoszenia. W raportach dla ONZ eksperci proponowali objecie obszarem
MEWMDEFZ wszystkich krajéow Ligi Panstw Arabskich (LPA), lzraela i Iranu. MEWMDFZ byta
oficjalnie dyskutowana jako jeden z elementéw bliskowschodniego procesu pokojowego na kon-

" Obama, Medvedev Ink Nuclear Arms Pact, Global Security Newswire, 10 kwietnia 2010 r., www.nti.org/gsn.

12.S. Diehl, P. Humphrey, The April 2010 Nuclear Security Summit: One More Step toward the Mountaintop,
The Nuclear Threat Initiative, 20 kwietnia 2010 r., www.nti.org.

13 USA zobowiazato sie m.in. do nieuzywania broni jadrowej ani niegrozenia jej uzyciem wobec panstw
nienuklearnych bedacych strona uktadu NPT i wypetniajacych obligacje traktatowe. Zob. Nuclear Posture Review
Report, Department of Defense, kwiecienn 2010, s. 15; M. Zenko, Obama’s Sensible Nuclear Posture Review, Council
on Foreign Relations, 6 kwietnia 2010 r., www.cfr.org.

4 R. Johnson, op. cit., s. 2-3.

> H. Miller, The 2005 NPT Review Conference: Reasons and Consequences of Failure and Options for
Repair, The Weapons of Mass Destruction Commission Paper nr 31, s. 5-7.

16 Pomyst NWFZ na Bliskim Wschodzie zgtosita jeszcze w 1962 r. grupa izraelskich intelektualistow, jednak
nie zostat on wowczas podjety przez wtadze Izraela, zaawansowanego juz w swoim wtasnym programie nuklearnym
i niechetnego tej koncepcji po negatywnych doswiadczeniach wojny sze$ciodniowej z 1967 r.
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ferencji w Madrycie w 1991 r. oraz w Oslo w 1993 r., a w ostatnich dwéch dekadach stata sie
jedna z gtbwnych miedzynarodowych inicjatyw dyplomacji Egiptu'.

Podczas Konferencji Przegladowej i Przedtuzajacej NPT w 1995 r. przyjeto rezolucje
w sprawie Bliskiego Wschodu, ktora forsowaty USA, Rosja i Wielka Brytania'®. Rezolucja wzywata
do wysitkow w celu ustanowienia strefy wolnej od broni masowego razenia w tym regionie. Zostata
wowczas oficjalnie poparta przez mocarstwa P-5, UE, LPA oraz Ruch Panstw Niezaangazowanych
(NAM), przy bardzo wstepnym poparciu MSZ Izraela'. Przyjecie rezolucji w 1995 r. byto warun-
kiem, pod ktérym panstwa arabskie zgodzity sie na bezterminowe przedtuzenie obowiazywania
NPT. Przede wszystkim dla Egiptu postep w jej wdrazaniu stat sie tez podstawowym kryterium
oceny wiarygodnos$ci Ukfadu. Brak konkretnych dziatan w tej sprawie byt jednym z gtéwnych po-
wodow, dla ktérych Konferencja Przegladowa NPT w 2005 r. zakonczyta sie fiaskiem?°,

Trudny konsensus w 2010 r. byt mozliwy dzieki uzgodnieniu, ze sposobem realizacji Rezo-
lucji z 1995 r. bedzie konferencja z udziatem wszystkich panstw Bliskiego Wschodu, ktéra odbe-
dzie sie w 2012 r. Plan dziatan méwi o tym, ze ustanowienie strefy nastapi na podstawie ustalen za-
aprobowanych przez strony, co pozwolito na uzyskanie kompromisu miedzy panstwami arabskimi,
dazacymi do tego, by celem konferencji byty negocjacje strefy, a Stanami Zjednoczonymi, bioracy-
mi pod uwage interesy lzraela i wskazujacymi, ze na negocjacje jest za wczesnie. Cena konsensusu
dla USA byta zgoda na bezposrednie odniesienie do Izraela w Planie dziatar i wezwanie go do
przytaczenia sie do NPT, mimo braku takiego sformutowania dotyczacego niepokojacych dziatan
Iranu?'. Odpowiedzialno$¢ za organizacje konferencji ws. ustanowienia MEWMDFZ spoczywata
na wtadzach USA, Rosji i Wielkiej Brytanii oraz sekretarzu generalnym ONZ, ktorzy w konsulta-
cjach z panstwami z regionu mieli wyznaczy¢ koordynatora i miejsce spotkania.

2.1.3. Rozbrojenie

Statym elementem kazdej Konferencji Przegladowej jest proba wywarcia presji na pan-
stwa nuklearne (a takze ich sojusznikéw) przez panstwa nienuklearne, by poczynity konkretne,
zdecydowane kroki w kierunku nuklearnego rozbrojenia.

Konferencja w 2010 r. zasygnalizowata rosnace zniecierpliwienie panstw nienuklearnych
brakiem widocznego postepu. Wyrazem tego byt wiekszy niz w poprzednich latach nacisk na
kwestie delegitymizacji roli broni jadrowej na gruncie humanitarnym. Mimo pierwotnego sprze-
ciwu panstw jadrowych, Konferencja Przegladowa wyrazita ,gtebokie zaniepokojenie katastro-
falnymi humanitarnymi konsekwencjami jakiegokolwiek uzycia broni jadrowej”??. Widoczne
byto réwniez silne wsparcie dla postulatu ustalenia wyraznego terminu kofcowego osiagniecia
nuklearnego rozbrojenia, w tym idei konwencji o broni jadrowej (Nuclear Weapons Convention
- NWC) - cato$ciowego, prawnie wiazacego uktadu, ktory zakazywatby uzywania, posiadania,
produkowania, testowania, rozwijania i przekazywania broni jadrowej, a takze zawieratby prak-
tyczne rozwiazania (takie jak okre$lony termin jej eliminacji i $rodki weryfikacji) niezbedne dla

7 P. Lewis, All in the Timing: The Weapons of Mass Destruction Free Zone in the Middle East, RIIA Research
Paper, London, sierpien 2014, s. 5-7; WMD-Free Middle East Proposal at a Glance, Arms Control Association,
www.armscontrol.org.

18 Zob. Resolution on the Middle East: The Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons, NPT/CONF.1995/32, www.un.org.

19 Szerzej o podejsciu Egiptu i Izraela do MEWMDFZ zob. E.B Landau, Egypt, Israel, and the WMDFZ
Conference for the Middle East: Setting the Record Straight, ,Israel Journal of Foreign Affairs” 2013,t. 7, nr 1, s. 13-16.

20 P, Lewis, op. cit., s. 6-7.

21 The 2010 NPT Review Conference: Deconstructing Consensus, CNS Special Report, 17 czerwca 2010 r.,
s. 11-13.

22 Conclusions and recommendations..., op. cit., s. 19.
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osiagniecia i utrzymania $wiata bez broni nuklearnej?*. W konsekwencji przyjeta jednomyslnie
cze$¢ dokumentu koncowego wskazuje, ze panstwa NPT ,powinny czyni¢ szczegblne wysitki
w kierunku ustanowienia odpowiednich ram dla osiagniecia i utrzymania $wiata bez broni jadro-
wej"?,

Plan dziatan z 2010 r. zawiera réwniez siedem zobowiazan panstw nuklearnych, ktore
w niewielkim zakresie konkretyzuja zobowiazania zawarte w ,13 praktycznych krokach”. Pani-
stwa jadrowe zobowiazaty sie do przyspieszenia wysitkbw w celu redukcji i eliminacji wszyst-
kich typéw broni jadrowej, zarbwno rozmieszczonej, jak i nierozmieszczonej (dziatanie nr 3).
Podobnie jak w 2000 r., zobowiazaty sie tez do dalszego pomniejszania roli i znaczenia broni
jadrowej w polityce bezpieczenstwa (dziatanie 5c), redukcji operacyjnego statusu sit nuklear-
nych, minimalizacji ryzyka przypadkowego uzycia broni jadrowej (5f) oraz dazenia do wiekszej
przejrzystosci i zaufania w obszarze sit nuklearnych (5g). Podkreslono szczegblne oczekiwania
wobec USA i Rosji jako posiadaczy najwiekszych arsenatéw jadrowych. Oba panstwa zobowia-
zaty sie do szybkiego wcielenia w zycie traktatu Nowy START i zostaty zachecone do kontynuacji
dyskusji majacych na celu gtebsze redukcje arsenatéw (dziatanie 4)%.

W trakcie Konferencji kontrowersje wywotywata kwestia niestrategicznej broni jadrowe;.
USA wraz z panstwami NATO sprzeciwiaty sie dazeniu Rosji i panstw NAM do tego, by Plan
dziatan zawierat wezwanie do wycofania broni jadrowej z terytorium nienuklearnych panstw
cztonkowskich NPT, Z kolei Rosja silnie sprzeciwiata sie zawarciu w dokumencie koncowym
bezposredniego wezwania, by kolejna runda negocjacji amerykansko-rosyjskich obejmowata
bron niestrategiczna i by oba panistwa zwiekszyty wzajemna przejrzystos¢ w tym obszarze. Kom-
promisem byto zobowiazanie sie panstw nuklearnych do odpowiedzi na pytania zwigzane z bro-
nig jadrowa ,niezaleznie od jej typéw i lokalizacji” (5b)?”.

Istotnym nowym elementem Planu dziatan byto ustalenie konkretnej daty, do ktérej pan-
stwa jadrowe powinny przedstawi¢ raporty o stanie realizacji zobowiazan rozbrojeniowych.
Przyjeto, ze nastapi to podczas spotkania Komitetu Przygotowawczego NPT w 2014 r. Ponadto
panstwa nuklearne zostaty zachecone do standardowej formuty raportowania o postepach, a ich
raporty miatyby by¢ dostepne publicznie w repozytorium ustanowionym przez sekretarza gene-
ralnego ONZ (dziatanie 23). Nowoscia byto rowniez to, ze wzywajac do dwustronnej i wielo-
stronnej wspotpracy panstw jadrowych, Plan dziatan dat impuls i miedzynarodowa legitymizacje
regularnym, wspélnym konsultacjom panstw P-5, zapoczatkowanym konferencja w Londynie we
wrze$niu 2009 r. Zrodzito to duze oczekiwania co do praktycznych rezultatow ich prac?.

Do wysitkéw w celu ratyfikacji Uktadu o catkowitym zakazie prob jadrowych (Compre-
hensive Nuclear-Test-Ban Treaty — CTBT, dziatania 10-14) zobowiazaty sie wszystkie strony Trak-
tatu NPT (tacznie z USA i Chinami, ktére jako jedyne panstwa nuklearne uznawane przez NPT
nie dokonaty ratyfikacji CTBT). Na Konferencji ponownie wyrazono tez oczekiwanie, ze zosta-
nie przefamany impas Konferencji Rozbrojeniowej ONZ (Conference of Disarmament — CD), co
umozliwi rozpoczecie negocjacji traktatu zakazujacego produkcji materiatéw rozszczepialnych

2 Propozycja Konwencji o broni jadrowej zostata przedstawiona w pieciopunktowym planie dziatan sekretarza
generalnego ONZ. Zob. The United Nations and security in a nuclear-weapon-free world, The Secretary-General’s five
point proposal on nuclear disarmament, www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/sg5point.shtml.

2 Conclusions and recommendations..., op. cit., punkt .B.iii., s. 20. Na temat dyskusji nad konwencja o broni
jadrowej podczas Konferencji Przegladowej NPT w 2010 r. zob. szerzej: Non-Proliferation Treaty Review Conference
2010: Towards Nuclear Abolition, A report by the International Campaign to Abolish Nuclear Weapons, czerwiec
2010.

% Conclusions and recommendations..., op. cit., s. 20-21.

26 H. Miiller, A Nuclear Nonproliferation Test, ,The Nonproliferation Review” 2011, t. 11, nr 1, s. 221.

27 The 2010 NPT Review Conference: Deconstructing..., op. cit.,s. 9-10; Conclusions and recommendations...,
op. cit., s. 21.

28 What now after the 2010 NPT Review, Wilton Park Conference report, WP 1062, punkty 7-9.
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stuzacych budowie broni jadrowej lub innych urzadzen wybuchowych (Fissile Material Cut-off
Treaty — FMCT, dziatanie 15-18), ustanowienia w jej ramach pomocniczego ciata zajmujacego
sie kwestig ,nuklearnego rozbrojenia” (dziatania 6, 7, 15), a takze ,niezwtoczne” rozpoczecie
dyskusji nad negatywnymi gwarancjami bezpieczenstwa (czyli zobowiazan do nieuzywania bro-
ni jadrowej przeciwko panstwom, ktére jej nie posiadaja). Sposobem wsparcia Konferencji Roz-
brojeniowej miato by¢ spotkanie na wysokim szczeblu, ktore zostato zwotane przez sekretarza
generalnego ONZ we wrzeéniu 2010 r., ale nie przyniosto wymiernych rezultatow?.

2.1.4. Nieproliferacja

Cena unikniecia zablokowania konsensusu byto to, ze Konferencja Przegladowa nie od-
niosta sie bezposrednio do problemu nieprzestrzegania NPT przez Iran. Problem iranski zostat
podjety jedynie posrednio, poprzez podkreslenie wagi przestrzegania Traktatu, rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ i decyzji Rady Gubernatorow MAEA. Brak odniesienia sie do Iranu wynikat
po czesci z tego, ze problem tego panstwa byt przedmiotem intensywnych dziatan na innych fo-
rach. Podczas Konferencji zatwierdzono m.in. roboczy tekst nowej rundy sankcji ONZ. Niemniej
jednak rezultaty Konferencji Przegladowej pokazaty ograniczona mozliwo$¢ podjecia kwestii na-
ruszen Traktatu przez panstwa strony. Swiadczy o tym réwniez to, ze zabrakto odniesienia do
nielegalnych dziatan Syrii zwigzanych z potajemna budowa reaktora w Al-Kibar, zniszczonego
w 2007 r. przez Izrael. Stanowczo potepiono jedynie wystapienie z Traktatu i testy nuklearne nie-
obecnej na konferencji Korei Pétnocnej. Konferencja osiagneta niewielki postep we wzmacnianiu
instrumentéw nieproliferacji, co wynikato ze stanowiska panstw NAM, ze bez zdecydowanych
dziatan panstw nuklearnych w celu rozbrojenia nie moze by¢ nowych zadan wobec panstw nie-
nuklearnych?.

Za krok naprzéd uwaza sie to, ze zasada nieodwracalnosci, weryfikowalnosci i przejrzy-
stosci w odniesieniu do implementacji Traktatu, ktéra wczesniej odnosita sie jedynie do dziatan
w obszarze nuklearnego rozbrojenia, zostata w Planie dziatan rozszerzona takze na panstwa
nienuklearne. Moze by¢ to sposobem wywierania na nie dodatkowego nacisku, by przestrzegaty
swoich zobowiazan w obszarze nieproliferacji3'.

Najwieksze spory wywotata kwestia Protokotu dodatkowego do cato$ciowego systemu
zabezpieczeh MAEA, ktory dzieki mozliwosci inspekcji niezadeklarowanych obiektow utatwia
Agencji sprawdzenie, czy materiaty jadrowe sa wykorzystywane tylko do celow pokojowych.
Panstwa zachodnie postulowaty, by Protokot stat sie standardowym i obowigzkowym instrumen-
tem weryfikacji w ramach NPT, a jego przyjecie — warunkiem dostarczenia materiatéw lub tech-
nologii jadrowych. Sprzeciwiaty sie temu panstwa NAM, szczegdlnie Egipt, Brazylia i RPA, ktore
podkreslaty jego dobrowolny charakter. R6znice zdan zostaty odnotowane w czesci przeglado-
wej. Plan dziatann zachecat jedynie panstwa strony NPT, by wprowadzaty Protokét dodatkowy
w zycie ,tak szybko, jak to mozliwe” i by przed wprowadzeniem stosowaty go tymczasowo
(dziatania 28-30)*.

Istotne roznice uwypuklita takze debata nad konsekwencjami famania postanowien i wy-
stapienia z Traktatu. Stany Zjednoczone wraz z panstwami europejskimi podkreslaty, ze kazde
panstwo powinno by¢ odpowiedzialne za naruszenia Traktatu popetnione przed wystapieniem.
Wywotato to sprzeciw Syrii, Iranu, Egiptu i Libii. W rezultacie zapis dotyczacy konsekwencji

29 |bidem, punkty 7-12.

30 Zob. H. Miiller, The NPT Review Process and Strengthening the Treaty: Disarmament, EU Non-proliferation
Papers nr 10, luty 2012.

31 NPT Briefing Book, 2014 ed., cz. I-19.

32 The 2010 NPT Review Conference: Deconstructing..., op. cit., s. 14-15.
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wystapienia z Traktatu nie znalazt sie w Planie dziatan. Jedynie czes$¢ przegladowa odnotowuje,
Ze wiele panstw popiera wprowadzenie srodkéw, ktore zwieksza koszty wystapienia z Traktatu?>.

2.1.5. Pokojowe wykorzystanie energii jadrowej

Rozmowy o pokojowym wykorzystaniu energii jadrowej byty najtatwiejszym elementem
dyskusji. Spetniajac oczekiwania panstw NAM, Plan dziatan szeroko podkre$la zalety tej energii,
szczegolnie dla panstw rozwijajacych sie, oraz prawo kazdego cztonka NPT do jak najszerszego
dostepu do sprzetu, materiatéw i informacji zwiazanych z jej pokojowym wykorzystaniem.

Z kolei by przychyli¢ sie do postulatéw panstw zachodnich, Plan dziatan podkreslat wage
wysitkéw w celu zwiekszenia bezpieczenstwa jadrowego. Zachecat takze do zminimalizowania
roli wysoko wzbogaconego uranu w cywilnych zapasach i uzyciu, cho¢ zastrzegat, ze jest to
decyzja dobrowolna, ktéra powinna zostac¢ podjeta, gdy ,jest to ekonomicznie i technicznie wy-
konalne” (dziatanie 61).

Najbardziej kontrowersyjna kwestia byto wielonarodowe podejscie do zapewnienia do-
staw paliwa jadrowego, co z jednej strony miatoby zwiekszy¢ ilo$¢ paliwa dostepnego do po-
kojowego wykorzystania, a z drugiej — dla panstw takich jak Iran zmniejszy¢ potrzebe budowy
samodzielnych, narodowych zdolno$ci wzbogacania uranu i uzyskiwania plutonu. Poniewaz
panstwa NAM obawiaty sie, ze takie podejscie zagrozi ich niezbywalnemu prawu do pokojowe-
go wykorzystania energii jadrowej, Plan dziatan jedynie zachecat do kontynuowania dyskusji na
ten temat (dziatanie 58).

2.2. Przebieg i ocena konferencji przygotowawczych w latach 2012-2014

Przed Konferencja Przegladowa NPT w 2015 r. odbyty sie trzy spotkania Komitetu Przy-
gotowawczego: w Wiedniu (30 kwietnia — 11 maja 2012), w Genewie (22 kwietnia — 3 maja
2013) i w Nowym Jorku (28 kwietnia — 9 maja 2014). Najwazniejsze wydarzenia, ktore wptywaty
na polityczny kontekst spotkan Komitetu Przygotowawczego, to: wznowienie rozméw panstw
P-5+1 z Iranem, ktére doprowadzito do tymczasowego porozumienia; dazenie MAEA do wy-
jasnienia kwestii ,mozliwego wojskowego wymiaru” iranskiego programu jadrowego; nieudane
starania o zorganizowanie konferencji poswieconej MEWMDFZ w 2012 r.; nuklearny test Korei
Pétnocnej z marca 2013 r.; rosyjska agresja na Ukraine.

Osia dyskusji podczas wszystkich trzech sesji PrepComu byta implementacja Planu dzia-
farn z 2010 r. Wedtug dominujacych ocen wszystkie trzy sesje przebiegaty sprawnie. Nie wykorzy-
stywano mechanizmow proceduralnych do opéznienia lub zablokowania dyskusji. Juz w pierw-
szym dniu trzeciej sesji Komitetu udato sie przyjac¢ robocza agende na Konferencje Przegladowa
w 2015 r.>* Pozwoli to unikna¢ sytuacji z 2005 r., kiedy z powodu sporéw o agende debata na
temat konkretnych kwestii mogta rozpoczac sie dopiero w potowie Konferencji®.

Obrady PrepComu potwierdzity dotychczasowe réznice podej$¢ panstw stron, o czym
$wiadcza podsumowania dyskusji w czasie pierwszej i drugiej sesji. Co najwazniejsze, podczas

33 |bidem, s. 16; Review of the operation of the Treaty, as provided for in its article VIII (3), taking into account
the decisions and the resolution adopted by the 1995 Review and Extension Conference and the Final Document of the
2000 Review Conference, w: 2010 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, Final Document, t. 1, cz. 1, New York 2010, s. 18-19.

3 2014 NPT PrepCom: Day 1, Stockholm International Peace Research Institute, www.sipri.org.

35 S.F. Burk, K. Bachner, Challenges to the 2015 NPT Review Conference, Brookheaven National Laboratory,
maj 2013, s. 2.
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ostatniej sesji nie udafto sie przyjac¢ jednomyslnie rekomendacji dla Konferencji Przegladowe;j.
Zostaty one zawarte jedynie w roboczym raporcie przewodniczacego Konferenc;jiz®.

Dyskusje pokazaty, ze duzy wptyw na rezultat Konferencji w 2015 r. bedzie miato to, czy
przed jej rozpoczeciem uda sie zorganizowac odtozona konferencje ws. ustanowienia strefy wolnej
od broni masowego razenia na Bliskim Wschodzie. Wskazaty takze, ze wzrasta poparcie panstw
nienuklearnych dla ustanowienia nowego, prawnie wiazacego porozumienia, zawierajacego date
realizacji w obszarze nuklearnego rozbrojenia. Najczesciej wskazywana forma takiego porozumie-
nia, obok konwencji o broni jadrowej, jest ukfad o zakazie broni jadrowej (Nuclear Weapons Ban
Treaty) — krotki, prosty dokument, ktéry catkowicie zakazywatby posiadania broni jadrowej, ale
nie zawieratby precyzyjnych postanowienn o ramach czasowych eliminacji arsenatow nuklearnych
oraz o innych (prawnych, technicznych i proceduralnych) aspektach realizacji i weryfikacji idei
Swiata bez broni jadrowej. Obligowatby natomiast strony do wypracowania takich ustalen w ra-
mach samego Ukfadu lub za pomoca innych $rodkéw miedzynarodowych. Zdaniem zwolennikow
takiego podejscia, bez ustalenia nowych ram prawnych przebieg procesu rozbrojenia bedzie nadal
niezadowalajacy. Nowe porozumienie bytoby takze spdjne z artykutem VI NPT, wzywajacym do
ustanowienia ,efektywnych srodkow” dla osiagniecia nuklearnego rozbrojenia®”.

Postulaty radykalnych krokéw w kierunku rozbrojenia wzmacnia niezadowolenie z zakresu
i tempa realizacji Planu dziatan przez panstwa jadrowe. Ich raporty, przedstawione podczas ostat-
niej sesji Komitetu Przygotowawczego, uwazane sa przez wiekszo$¢ panstw za niezbyt konkretne.

Z przebiegu i rezultatéw obrad Komitetu nie mozna jednak wyciagna¢ jednoznacznych
prognoz co do rezultatéw Konferencji Przegladowej*8. Z jednej strony brak przyjecia rekomenda-
cji podczas ostatniej sesji nie przekresla szans powodzenia. Zadna z poprzednich ostatnich sesji
PrepComu nie zakonczyta sie uzgodnieniem wspdélnego stanowiska. Rekomendacje z ostatniej
sesji moga réwniez zosta¢ uzyte jako punkt wyjscia do zblizenia stanowisk panstw w trakcie
wstepnych, nieformalnych konsultacji. Dobra atmosfera podczas trzeciej sesji PrepComu, kontra-
stujaca z wydarzeniami na Ukrainie, w Syrii oraz na Pétwyspie Koreariskim, moze by¢ postrze-
gana jako sygnat, ze delegacje, mimo réznicy stanowisk, sa gotowe na konstruktywna dyskusje.
Takze egipski bojkot czesci obrad Komitetu Przygotowawczego w 2013 r. nie zostat poparty
przez szersza liczbe panstw i nie przetozyt sie na udziat Egiptu w kolejnej sesji**. Komitet Przygo-
towawczy pokazat jednak réznice stanowisk miedzy panstwami stronami. Obserwatorzy wskazu-
jatakze, ze pozytywna atmosfera podczas trzeciej sesji PrepComu wynikata z tego, ze najbardziej
kontrowersyjne kwestie zostaty odtozone na bok i pozostawione na maj 2015 r.*°

2.3. Oczekiwania zwiazane z Konferencja w 2015 r.

Atmosfera wokot Konferencji Przegladowej w 2015 r. bedzie nieporownywalnie mniej
sprzyjajaca. Zniknat pozytywny klimat stworzony przez polityke administracji Baracka Obamy. Na
skutek braku poparcia w Kongresie USA nie ratyfikowaty do tej pory CTBT. Apel prezydenta USA
z Berlina w czerwcu 2013 r. o dyskusje nad dalszymi redukcjami arsenatéw jadrowych zostat od-

362014 NPT PrepCom: Day 10, Stockholm International Peace Research Institute, www.sipri.org.

37 Zob. np. Article VI of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Working paper submitted
by Ireland on behalf of the New Agenda Coalition (Brazil, Egypt, Ireland, Mexico, New Zealand and South Africa),
Preparatory Committee for the 2015 ReviewConference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, New York, 2 kwietnia 2014 r., NPT/CONF.2015/PC.III/WP.18.

38 N. Barnes, Speech: The Nuclear Non-Proliferation Treaty in Review: The 2014 Preparatory Committee and
Prospects for the 2015 Review Conference, Center for International and Strategic Studies, www.csis.org.

39 Patrz dalej: punkt 2.3.a.

402015 NPT Review Conference: Learning from the Third PrepCom, PIR Center, 15 grudnia 2014 r.,
www.pircenter.org.
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rzucony przez Rosje*'. Moskwa jest tez oskarzana o tamanie traktatu INF, a rosyjscy politycy w pu-
blicznych wypowiedziach wskazuja na mozliwos$¢ wystapienia zaréwno z niego, jak i z Nowego
START#:, Ponadto Rosja i Chiny stopniowo zwiekszaja tez swoje arsenaty strategiczne, a kazdy
z cztonkow P-5 prowadzi lub ma zamiar rozpocza¢ w najblizszych latach modernizacje sit jadro-
wych, co moze wywotac oskarzenia o niewiarygodno$¢ rozbrojeniowych deklaracji panstw nukle-
arnych®. Dodatkowo, uwaga polityczna panstw uczestniczacych w Konferencji bedzie skupiona
na trwajacych kryzysach, w tym rosyjskiej agresji na Ukraine i walce z tzw. Panstwem Islamskim.

Jak sie jednak wydaje, rezultat Konferencji Przegladowej bedzie zalezat przede wszystkim
od trzech kwestii: 1) czy uda sie zatagodzi¢ negatywne konsekwencje faktu, ze mimo wysitkéw
przed Konferencja NPT nie zorganizowano konferencji ws. MEWMDFZ; 2) czy rezultaty dotych-
czasowych negocjacji P-5+1 z Iranem uda sie przedstawic¢ jako pozytywny impuls dla rezimu
NPT; 3) czy uda sie uzyska¢ kompromis w sprawie humanitarnych konsekwencji uzycia broni
jadrowej i zwiazanymi z tym postulatami delegitymizacji broni jadrowej. W mniejszym stopniu
na rezultat Konferencji wptynie ztamanie przez Rosje — poprzez aneksje Krymu — Memorandum
Budapesztenskiego z 5 grudnia 1994 r. (Memorandum on Security Assurances in Connection with
Ukraine’s Accession to the NPT).

2.3.1. Konferencja ws. strefy wolnej od BMR na Bliskim Wschodzie

Prace nad formuta i meritum planowanej konferencji ws. MEWMDFZ rozpoczety sie tuz
po Konferencji Przegladowej w 2010 r. Na ich koordynatora zostat wyznaczony podsekretarz
MSZ Finlandii Jaakko Laajava, ktory od pazdziernika 2011 r. prowadzit konsultacje zmierzajace
do jej organizacji w Helsinkach w 2012 r. Wysitki te zakonczyty sie jednak niepowodzeniem ze
wzgledu na brak konsensusu miedzy panstwami arabskimi i Izraelem, a konferencje odtozono
bez podania jej nowego terminu. Egipt w ramach protestu opuscit prace Komitetu Przygotowaw-
czego w 2013 r. Postawa ta zyskata wéwczas zrozumienie Rosji, ktora takze obarczyta USA
wspotodpowiedzialnoscia za powstata sytuacje. Inne kraje arabskie nie zdecydowaty sie jednak
na nasladowanie Egiptu. Z kolei USA wskazaty, ze na niepowodzenie wysitkow wptyneta chec
wykorzystania MEWMDFZ do krytyki Izraela, a takze niestabilno$¢ po ,arabskiej wio$nie”.

Pomimo tych przeszkéd, Finlandia w 2013 i 2014 r. kontynuowata konsultacje w sprawie
konferencji helsinskiej, organizujac nieoficjalne spotkania miedzy dyplomatami Izraela, Egiptu
oraz kilku innych krajéw regionu w Szwajcarii**. Miato wtedy dojs¢ do wstepnej zgody lzraela
i panstw arabskich co do agendy konferencji. Finlandia zaproponowata przy tym udziat 18 dele-
gacji narodowych w czesci plenarnej oraz nastepnie w mniejszych grupach roboczych. Z finskich
deklaracji wynikato, ze wciaz byty szanse na zorganizowanie konferencji regionalnej przed no-
wojorska Konferencja Przegladowa. Nierealistyczna okazata sie jednak nadzieja na zorganizowa-
nie takiego spotkania w tak krétkim terminie. #°

41 Russia Signals Its Interest in More Nuke Cuts Does Not Match Obama’s, ,,Global Security Newswire”,
20 czerwca 2013 r., www.nti.org/gsn; t. Kulesa, Wiele hatasu o nic? Skromne ,atomowe” przeméwienie Obamy
w Berlinie, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, 19 czerwca 2013 r., www.pism.pl.

42 Russia threatens to quit START as US deploys Aegis destroyer to Spain, ,Russia Today”, 2 luty 2014 r.,
www.rt.com; J. Durkalec, tamanie traktatu INF przez Rosje: konsekwencje dla NATO, ,Biuletyn PISM”, nr 97 (1209),
13 sierpnia 2014 r., www.pism.pl.

4 Zob. H.M. Kristensen, Nuclear Weapons Modernization: A Threat to the NPT?, ,Arms Control Today” 2014,
t. 44, nr 4.

4“4 W pierwszym spotkaniu w szwajcarskim Glion w pazdzierniku 2013 r. wzieli udziat takze dyplomaci
z Iranu. Réwnolegle w latach 2011-2014 doszto do wielu spotkan ekspertow pozarzadowych i rzadowych na temat
regionalnej WMDFZ, zorganizowanych w europejskich think tankach pod auspicjami EU Nonproliferation Consortium.

4 Finska propozycja obejmowata grupy robocze ds. zakresu/wtasciwosci MEWMDFZ, kwestii weryfikacji,
kontroli zbrojen konwencjonalnych i srodkow budowy zaufania. Zob. P. Meyer, Non-Proliferation Treaty faces further
setbacks, ,,Jane’s Intelligence Review” 2015, t. 27, nr 3.
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Wobec fiaska wysitkow w celu organizacji konferencji ws. MEWMDFZ przed Konferencja
Przegladowa NPT bardzo trudna do przewidzenia pozostaje postawa Egiptu. Niewykluczone jest
powtdrzenie sie sytuacji z 2005 r., gdy Egipt przy wsparciu LPA sabotowat ustalenia Konferencji
Przegladowej. Zablokowanie jej konsensusowego rezultatu moze by¢ wykorzystane jako spo-
s6b na zademonstrowanie, ze bez postepéw w kierunku MEWMDFZ nie moze by¢ takze mowy
o sukcesie catego przegladu NPT. Otwartym pytaniem pozostaje, na ile presja USA moze ztago-
dzi¢ ewentualna pryncypialna postawe Egiptu i zapobiec takim dziataniom jego dyplomacji na
nowojorskiej Konferencji NPT#°,

2.3.2. Kwestia uregulowania sporu wokéft programu nuklearnego Iranu

Rosnaca izolacja i problemy gospodarcze przyczynity sie w 2013 r. do wybrania Hassana
Rohaniego na prezydenta Iranu oraz wznowienia jego negocjacji z grupa P-5+1 (stali cztonko-
wie Rady Bezpieczenstwa ONZ i Niemcy), jak rowniez zwiekszenia transparentnosci Teheranu
wobec MAEA. W wyniku rozméw obie strony podpisaty w listopadzie 2013 r. wstepne porozu-
mienie i zarysowaty dalszy plan wspélnych dziatain na rzecz uregulowania sporu (tzw. Joint Plan
of Action — JPOA)¥. Przedtuzone w listopadzie 2014 r. rozmowy nuklearne P-5+1 z Iranem
przewiduja wydtuzenie czasu obowiazywania JPOA i zaktadaja wypracowanie kompleksowego
porozumienia do 30 czerwca 2015 r. #8

Sukces lub fiasko negocjacji w najblizszych miesiacach okresli sytuacje strategiczna na
Bliskim Wschodzie, w tym dtugofalowe perspektywy powstrzymania lub eskalacji regionalnego
wyscigu zbrojen i proliferacji*. Kontynuacja negocjacji nuklearnych z Teheranem wptynie réw-
niez na klimat, przebieg i rezultaty Konferencji Przegladowej NPT. Prawdopodobnie bedzie to
sprzyjato staraniom administracji Obamy o przedstawienie Konferencji oraz oczekiwanego poro-
zumienia z Iranem jako przetomowych, jesli nie ,historycznych”. Zaprezentowane z poczatkiem
kwietnia 2015 r. wstepne warunki porozumienia pokazuja, ze rozwiazano jak dotad wiele z kwe-
stii technicznych mogacych ograniczy¢ jego program wzbogacania uranu na 10-15 lat. Iran ma
takze zawiesi¢ na 15 lat prace nad reaktorami, ktére mogtyby postuzy¢ do pozyskania plutonu.
Podczas negocjacji z P-5+1 w Lozannie Iran wstepnie zgodzit sie takze na ratyfikacje Protokotu
dodatkowego NPT. Wraz z innymi ustaleniami pozwalatoby to inspektorom MAEA na bezpre-
cedensowy dostep do jego osrodkow nuklearnych. Jak sie wydaje, nawet wciaz nierozwiazana
i wymagajaca roztozenia w czasie kwestia stopniowego znoszenia sankcji ONZ, USA i UE moze
zostac rozstrzygnieta w konicowym porozumieniu®®.

46 Egipt jest zalezny od pomocy wojskowej USA w wysokosci 1,3 mld USD rocznie. Zmiany wtadz w Egipcie
po 2011 r. spowodowaly zawieszenie dostaw niektérych systeméw wojskowych z USA, jednak odblokowano je
ponownie wiosng 2015 r. Zob. szczegbty w: . Binnie, US lifts freeze on Egyptian military transfers, ,Jane’s Defence
Weekly”, 2 kwietnia 2015 .

47 Istota JPOA byto zawieszenie lub ograniczenie przez 12 miesiecy wielu elementow irafiskiego programu przy
stopniowym uwolnieniu niewielkich czesci zamrozonych w ramach sankcji aktywow bankowych Iranu. Por. szczegoty
w tekscie: Joint Plan of Action, Genewa, 24 listopada 2013 r.

4 Por. wspdélne o$wiadczenie szefa MSZ Iranu i szefowej dyplomacji UE, Wieden, 24 listopada 2014 r., oraz
towarzyszace temu spotkaniu komentarze i briefingi uczestnikéw tych rozmow.

49 Konsekwencje dalszej nuklearyzacji Iranu dla regionu moga by¢ bardzo powazne, biorac pod uwage
deklarowane plany nuklearne Arabii Saudyjskiej, jej zwiazki z Pakistanem oraz przeprowadzong juz modernizacje
arsenatu balistycznego.

0 Dotychczasowe negocjacje szeSciu mocarstw z Iranem zakonczyty sie przyjeciem krotkiego wspélnego
o$wiadczenia szefa MSZ Iranu oraz Wysokiej Przedstawciel UE, ktéremu towarzyszyt znacznie szerszy i bardziej
szczegbtowy materiat Departamentu Stanu USA na temat dotychczasowych ustalen i dalszych obszarow negocjacji.
Por. Joint Statement by EU High Representative Federica Mogherini and Iranian Foreign Minister Javad Zarif, Lozanna,
2 kwietnia 2015 r., http://eeas.europa.eu, oraz Parameters for a Joint Comprehensive Plan of Action regarding
the Islamic Republic of Iran’s Nuclear Program, State Department Press Office, Washington, 2 kwietnia 2015 r.,
https://www.whitehouse.gov.
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Ramowe porozumienie mocarstw z Iranem zwieksza takze szanse na zaprezentowanie go
jako pozytywnego impulsu dla obrad NPT w Nowym Jorku. Wciaz istnieje przy tym ryzyko, ze
ostateczne porozumienie moze zosta¢ zanegowane przez Arabie Saudyjska. Oprécz tego, Iran
moze wykorzysta¢ juz poczynione ustalenia i zapowiadane ustepstwa jako element nacisku na
Izrael, co takze utrudniatoby osiagniecie konsensusu w sprawie dokumentu konczacego Konfe-
rencje w 2015 r. Z drugiej jednak strony, zgoda Iranu na ratyfikacje Protokotu dodatkowego moze
pozytywnie wptynac na podpisanie go w niedalekiej przysztosci przez Egipt i Arabie Saudyjska.
Gdyby negocjacje P-5+1 z Iranem w catosci sie powiodty, wzrostoby takze poparcie wielu rza-
dow dla wprowadzenia Protokotu jako obowiazkowego do systemu zabezpieczen NPT i MAEA.

2.3.3. Inicjatywa ws. humanitarnych konsekwencji uzycia broni jadrowej (,inicjatywa
humanitarna”)

Gtéwnym bodzcem do nowych staran rozbrojeniowych w ostatnich latach stata sie ,inicja-
tywa humanitarna”. Jej celem jest wykazanie, ze pilne wysitki w celu rozbrojenia nuklearnego sa
niezbedne ze wzgledu m.in. na: katastrofalne humanitarne, zdrowotne, spoteczno-ekonomiczne,
Srodowiskowe i klimatyczne skutki uzycia broni jadrowej; ryzyko niezamierzonego uzycia broni
jadrowej; a takze brak potencjatu jakiegokolwiek panstwa lub organizacji miedzynarodowej, by
adekwatnie odpowiedzie¢ na nuklearna detonacje®'.

Platforma stuzaca ukazaniu skutkow i ryzyka uzycia broni jadrowej byty miedzynarodowe
konferencje, ktére odbyty sie w Oslo w marcu 2013 r., w Nayarit w Meksyku w lutym 2014 r.
oraz w Wiedniu w grudniu 2014 r. O znaczeniu inicjatywy Swiadczy wzrastajaca liczba panstw
uczestniczacych w konferencjach. W Oslo obecni byli delegaci ze 127 panstw, w Nayarit — 146,
a w Wiedniu — 158, w tym, co istotne, z dwoch panistw P-5, czyli Stanow Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii®2.

Inicjatywa zdobywa coraz szersze poparcie, czego dowodzi rosnaca liczba panstw po-
stulujacych, ze ze wzgledu na humanitarne zagrozenie zwiazane z uzyciem broni jadrowej ko-
nieczna jest intensyfikacja staran o jej eliminacje, a nawet zakaz. Do wysitkow w celu praw-
nego zakazu posiadania broni jadrowej podczas pierwszej sesji Komitetu Przygotowawczego
w 2012 r. wezwato 16 panstw, a w czasie sesji Pierwszego Komitetu Zgromadzenia Ogolnego
ONZ w 2012 r. — 35 panstw. Ogdlniejsze stanowiska wzywajace do nowych wysitkow rozbro-
jeniowych motywowanych przestankami humanitarnymi podczas sesji Komitetu Przygotowaw-
czego w 2013 r. uzyskaty poparcie 80 panstw, podczas sesji Pierwszego Komitetu ZO ONZ
w 2013 r. — 125 panstw, a rok pézniej juz 155 panstw.

Na zakonczenie konferencji zorganizowanej w Wiedniu w grudniu 2014 r. Austria za-
powiedziata, ze jej rezultaty zostana przedstawione podczas Konferencji Przegladowej NPT
w 2015 r. Wezwata takze panstwa strony NPT do identyfikacji i dazenia do efektywnych srodkéw
majacych na celu ,zapetnienie prawnej luki co do zakazu i eliminacji broni jadrowe;j”>3. Rbwniez
wystapienia niektorych panstw w Wiedniu wskazuja, ze istotnym elementem dyskusji podczas

51 Zob. szerzej: ). Nielsen, M. Hanson, The European Union and the Humanitarian Initiative in the 2015 Non-
Proliferation Treaty Review Cycle, EU Non-proliferation Papers nr 41, EU Non-proliferation Consortium, grudzien
2014.

2 K. Egeland, Waltzing in Vienna: The Humanitarian Initiative Takes Another Critical Step, European
Leadership Network, 11 grudnia 2014 r., www.europeanleadershipnetwork.org.

53 Austrian Pledge, Vienna Conference on the Humanitarian Impact of Nuclear Weapons, Wieder, 8-9 grudnia
2014 r.
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Konferencji Przegladowej bedzie kwestia nowego, prawnie wigzacego instrumentu rozbrojenio-
wego, w tym konwencji o zakazie broni jadrowej>.

Jesli wiekszo$¢ panstw bedzie usilnie dazy¢ do tego, by znaczenie ,inicjatywy humanitar-
nej” i potrzeba nowego prawnie wiazacego uktadu zostaty odzwierciedlone w wymagajacej kon-
sensusu czesci dokumentu koncowego, majowa Konferencja moze nie zakonczyc sie sukcesem.

2.3.4. Wptyw ztamania przez Rosje Memorandum Budapesztenskiego

Zajecie Krymu przez Rosje oraz rosyjskie zaangazowanie w konflikt na wschodzie Ukra-
iny stanowi pogwatcenie podpisanego 5 grudnia 1994 r. Memorandum Budapesztenskiego®>.
Po tym, jak strona ukrainska zgodzita sie na przystapienie do NPT i przekazanie Rosji broni nu-
klearnej, obecnej na terytorium Ukrainy po rozpadzie ZSRR, Rosja oraz USA i Wielka Brytania
zobowiazaty sie do nieuzywania i niegrozenia uzyciem sity przeciwko integralnosci terytorialnej
i niezawistosci politycznej Ukrainy z wyjatkiem przypadkow samoobrony, a takze do powstrzy-
mania sie od stosowania przymusu gospodarczego wobec Ukrainy. Mocarstwa potwierdzity row-
niez swoje zobowiazanie do nieuzywania broni jadrowej przeciwko jakiemukolwiek panstwu
nienuklearnemu w sytuacjach innych niz samoobrona przed atakiem ze strony takiego panstwa
dziatajacego wspélnie z krajem nuklearnym.

Memorandum stanowi deklaracje polityczna i nie jest prawnie wiazace. Dokument za-
wiera tez do$¢ ograniczone zapisy dotyczace ewentualnego wsparcia Ukrainy przez pozostatych
sygnatariuszy w razie konfliktu. Zaktada wspdlne konsultacje jego stron, jesli pojawia sie wat-
pliwosci co do przestrzegania powyzszych postanowien. Mocarstwa zobowiazaty sie tez do na-
tychmiastowych staran o reakcje ze strony Rady Bezpieczenstwa ONZ w celu wsparcia Ukrainy,
gdyby stata sie ofiara agresji z uzyciem broni jadrowej lub gdyby zagrozono jej takim atakiem.

Ztamanie Memorandum Budapesztenskiego przez Rosje nie wplyneto znaczaco na obra-
dy Komitetu Przygotowawczego w 2014 r. Krytyka Ukrainy i panstw zachodnich wobec Rosji nie
znalazta odzwierciedlenia w jego dokumentach kornicowych. Niemniej jednak kwestia ta moze
wptynac¢ na przebieg Konferencji Przegladowej. Najprawdopodobniej Ukraina bedzie podkresla-
fa zwiazek miedzy swoja denuklearyzacja i przystapieniem do NPT a Memorandum. Moze réw-
niez usilnie dazy¢ do tego, by zostato to odzwierciedlone w dokumentach koncowych, czemu
bedzie sie sprzeciwia¢ Rosja. W zaleznos$ci od rozwoju konfliktu rosyjsko-ukrainskiego nie moz-
na wykluczy¢ sytuacji, w ktorej Ukraina bedzie dazy¢ do zablokowania ewentualnego konsensu-
su podczas Konferencji w celu zwrécenia uwagi wiatowej opinii publicznej na te wydarzenia.

Mozna jednak zatozy¢, ze kwestia Memorandum Budapesztenskiego nie doprowadzi do
fiaska Konferencji Przegladowej. Stanowisko Ukrainy beda tagodzic¢ panstwa takie jak Stany Zjed-
noczone, ktorym szczegdblnie zalezy na sukcesie. Niemniej sprawa ta moze skomplikowac i tak
trudne dyskusje. Jako ze Memorandum miato jedynie polityczny charakter, mozna spodziewac
sie zwiekszenia naciskéw panstw nienuklearnych na zawarcie wielostronnego, prawnie obowia-
zujacego porozumienia, w ktérym kraje P-5 przyznatyby pozostatym cztonkom NPT negatywne
gwarancje bezpieczenstwa. Ztamanie Memorandum moze by¢ wykorzystane rowniez jako ar-
gument do kwestionowania wiarygodnosci panstw jadrowych i rezimu NPT. Niewykluczone,
ze krytyka obejmie nie tylko Rosje jako agresora, ale réwniez USA i Wielka Brytanie jako sygna-
tariuszy, ktorzy nie udzielili Ukrainie wystarczajacego wsparcia. Bez wzgledu na szczegétowe
zapisy Memorandum, sam fakt jego podpisania przez te panstwa w zamian za rezygnacje Ukrainy

4 Na potrzebe nowego, prawie wiazacego instrumentu w obszarze nuklearnego rozbrojenia w Wiedniu
wskazato ponad 40 panistw.

%5 Zob. Memorandum on Security Assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on the
NPT, Budapeszt, 5 grudnia 1994 r., www.cfr.org.
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z broni jadrowej moze by¢ interpretowany jako ustanowienie nieformalnego zobowiazania do
pomocy Ukrainie w utrzymaniu jej niepodlegtosci. Ponadto mozliwe, ze ukrainska rezygnacja
z broni jadrowej wzmocni przekonanie panstw potencjalnie rozwazajacych uzyskanie takiej bro-
ni, ze jest ona potrzebna do powstrzymania ewentualnej agresji ze strony poteg nuklearnych.
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Il. Stanowiska gtownych panstw

Na forum NPT funkcjonuja liczne ugrupowania formalne i nieformalne. Oprocz giéwne-
go podziatu na panstwa jadrowe i pozostate, w ramach NPT istnieje tez szereg blokow skupiaja-
cych panstwa z okre$lonych regionéw geograficznych, cztonkéw organizacji miedzynarodowych
i innych inicjatyw politycznych lub ekonomicznych. R6znorodno$¢ intereséw panstw oraz fakt,
ze wiele z nich nalezy jednocze$nie do kilku ugrupowan, przektada sie na skomplikowany cha-
rakter obrad Konferencji Przegladowych, zwtaszcza ze sprzeciw nawet pojedynczego kraju moze
przeszkodzi¢ w osiagnieciu konsensusu co do tresci dokumentu koncowego. Chociaz najwiek-
sze znaczenie jest przypisywane omowionym ponizej ugrupowaniom formalnym, a zwfaszcza
P-5 i NAM, to istotng role w pogodzeniu dzielacych je réznic odgrywaja niejednokrotnie niefor-
malne koalicje.

1. Panstwa P-5

Grono P-5 tworzy pie¢ oficjalnie uznanych panstw nuklearnych. Od 2009 r. odbywaja
sie regularne, coroczne spotkania mocarstw jadrowych w ramach tzw. Procesu P-5. Celem kon-
sultacji jest budowa przejrzystosci i zaufania, a takze dyskusja nad sposobami wspotpracy pod
katem realizacji obligacji wynikajacych z NPT. Obecnie kooperacja koncentruje sie na trzech
obszarach®.

— Stownik kluczowych pojec¢ jadrowych jest opracowywany pod przewodnictwem Chin,
za$ jego pierwszy zarys ma zosta¢ przedstawiony na najblizszej Konferencji Przeglado-
wej NPT. Wypracowanie wspdélnych definicji ma na celu utatwienie negocjacji i realizacji
przysztych porozumien rozbrojeniowych. Ze wzgledu na problemy z ustaleniem czesci
definicji, wstepny dokument najprawdopodobniej bedzie zawierat bardzo ograniczony
katalog pojec.

— Pod przewodnictwem Francji osiagnieto konsensus co do formy raportow na temat wdra-
zania NPT przez kazde z panstw P-5, za$ pierwsze raporty ztozono podczas Komitetu
Przygotowawczego w 2014 r.

— Trzeci obszar wspotpracy stanowi weryfikacja i monitoring przysztych porozumien z za-
kresu rozbrojenia i kontroli zbrojen. Wielka Brytania wraz z USA prowadza badania nad
sposobami weryfikacji demontazu gtowic jadrowych, trwaja tez rozmowy nad zainicjo-
waniem analogicznego przedsiewziecia brytyjsko-chinskiego. Podobna wspétpraca ma
ponadto miejsce miedzy Wielka Brytania i Norwegia, zas USA zainicjowaty w grudniu
2014 r. Inicjatywe na rzecz Weryfikacji Rozbrojenia Nuklearnego, zapraszajac do udzia-
tu panstwa spoza P-5°. Eksperci techniczni ze wszystkich panstw P-5 odbyli w 2012 r.
spotkanie dotyczace ogblnych kwestii weryfikacyjnych, natomiast w 2013 r. dyskutowali
nad weryfikacja uktadu CTBT. Kraje P-5 wziety tez udziat w przeprowadzonym w grud-
niu 2014 r. Zintegrowanym Cwiczeniu Polowym CTBT, wysytajac do Jordanii sprzet
i personel.

%6 Zob. szerzej: Joint statement from the Nuclear-Weapon States at the London P5 Conference, 6 lutego
2015 r., www.gov.uk; A. Berger, M. Chalmers, The Art of the Possible: The Future of the P5 Process on Nuclear
Weapons, ,Arms Control Today” 2014, t. 44, nr 8.

57 U.S. State Department and NTI Launch New International Partnership for Nuclear Disarmament Verification,
The Nuclear Threat Initiative, 4 grudnia 2014 r., www.nti.org.
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W ramach procesu P-5 mocarstwa przedstawiaja takze wspdélne stanowiska, ktore zawie-
raja dos¢ ogoblne sformutowania. Wynika to w duzej mierze z faktu, ze r6znia sie co do wielu
kwestii.

1.1. P-5 wobec dalszego rozbrojenia

Wszystkie mocarstwa jadrowe sa przeciwne szybkim dziataniom w celu zawarcia kon-
wencji o broni jadrowej oraz wezwaniom do nadania procesowi rozbrojeniowemu jasno okre-
Slonych ram czasowych. Zgodnie zaznaczaja, ze rozbrojenie powinno przebiegac¢ stopniowo,
jednak prezentuja odmienne stanowiska w sprawie warunkéw, od ktorych zalezy postep w tej
materii. Bronia rowniez swojego prawa do modernizacji sit jadrowych.

USA wyrazaja gotowo$¢ do negocjacji kolejnego porozumienia z Rosja, obejmujacego
wszystkie kategorie broni jadrowej°®. Rosja podkresla z kolei potrzebe uprzedniego rozwiazania
szeregu kwestii rzutujacych negatywnie na rownowage strategiczna, w tym zwtaszcza: budo-
wy przez USA globalnego i europejskiego systemu przeciwrakietowego, ilo$ciowej i jakoSciowej
nierownowagi w dziedzinie zbrojer konwencjonalnych, rozwoju nienuklearnych systeméw stra-
tegicznych, perspektywy militaryzacji kosmosu oraz bazowania niestrategicznej broni jadrowe;j
w Europie. Wedtug Rosji arsenaty rosyjski i amerykanski zostaty zredukowane na tyle, ze zacho-
dzi konieczno$¢ stopniowego wiaczenia pozostatych panstw ,z wojskowym potencjatem jadro-
wym” — a wiec nie tylko cztonkéw P-5%.

Francja i Wielka Brytania nie wyrazaja obecnie zainteresowania dalszymi redukcjami ich
arsenatow, podkreslajac skale dotychczasowych redukcji jednostronnych®. Chiny zaznaczaja, ze
panstwa dysponujace najwiekszymi arsenatami jadrowymi, tj. USA i Rosja, powinny jeszcze bar-
dziej je ograniczy¢, zanim do procesu rozbrojeniowego dotacza pozostate mocarstwa nuklearne.
Podobnie jak Rosja wskazuja tez na ogélniejsze czynniki uniemozliwiajace postepy rozbrojenio-
we. Sposrod wszystkich mocarstw sa najmniej przejrzyste co do wielkosci i kompozycji swojego
arsenatu jadrowego®'.

1.2. P-5 wobec ,inicjatywy humanitarnej” i delegitymizacji broni jadrowe;j

Panstwa P-5 zgodnie deklaruja ,zrozumienie dotkliwych konsekwencji uzycia broni ja-
drowej” i determinacje w unikaniu sytuacji, w ktérych takie uzycie bytoby konieczne. Podchodza
jednak krytycznie do inicjatywy ws. humanitarnych konsekwencji uzycia broni jadrowej. USA
i Wielka Brytania wyrazity swoje obiekcje podczas konferencji w Wiedniu. Otwarcie od inicja-

8 NPT Cluster 1: Nuclear Disarmament and Security Assurances, U.S. Statement, Third Meeting of the
Preparatory Committee for the 2015 Nuclear Non-Proliferation Treaty Review Conference United Nations, New York,
2 maja 2014 r., s. 2.

59 Statement by Mikhail I. Uliyanov, Director of the Department for Non-Proliferation and Arms Control of
the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, Head of the Delegation of the Russian Federation, at the
third meeting of the Preparatory Committee for the 2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons on measures taken by the Russian Federation as regards Actions 5, 20 and
21 contained in the Final Document of the 2010 Review Conference, Nowy Jork, 29 kwietnia 2014, s. 10-12; Statement
by Mikhail I. Uliyanov, Head of the Delegation of the Russian Federation to the Preparatory Committee for the
2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Nuclear Non-Proliferation of Nuclear Weapons (Cluster 1:
disarmament), New York, 28 kwietnia — 9 maja 2014 r., s. 6.

% The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland’s National Report Pursuant to Actions 5, 20,
and 21 of the NPT Review Conference Final Document, s. 1-5; Reporting by France on Actions 5, 20, and 21 of the
2010 NPT Review Conference Final Document, s. 1-9.

5 Implementation of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons Report submitted by the
People’s Republic of China, New York, 28 kwietnia — 9 maja 2014 r.,s. 1-11.
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tywy odcinaja sie Rosja i Francja. Chiny nie zajmuja oficjalnie jasnego stanowiska, aczkolwiek
— podobnie jak pozostate mocarstwa — sprzeciwiaja sie idei delegitymizacji broni jadrowej.

1.3. P-5 wobec prawnie wiazacych gwarancji bezpieczenstwa

Wiekszo$¢ cztonkéw P-5 nie odnosi sie bezposrednio do apeli o wynegocjowanie praw-
nie wiazacego miedzynarodowego porozumienia dotyczacego tzw. negatywnych gwarancji bez-
pieczenstwa, wskazujac jedynie, ze ich strategie nuklearne maja charakter czysto defensywny.
Wytacznie Chiny sa zdania, ze potrzebne jest zawarcie odpowiedniego traktatu na forum Konfe-
rencji Rozbrojeniowe;j.

Kwestia gwarancji bezpieczenstwa wiaze sie tez z konfliktem na Ukrainie
i pogwatceniem przez Rosje Memorandum Budapesztenskiego z 1994 r. Rosja odrzuca krytyke
ze strony USA, Wielkiej Brytanii, Francji i innych panstw, przekonujac, ze nie tylko nie ztamata
zapisow Memorandum, ale takze nie uzyta ani nie grozita uzyciem broni jadrowej przeciwko
Ukrainie. Wedtug rosyjskiego stanowiska jedynie w takim przypadku naruszenie Memorandum
bytoby tozsame z naruszeniem negatywnych gwarancji bezpieczenstwa w wymiarze NPT. Twier-
dzi ponadto, ze nie ma ciagltosci prawnej miedzy Ukraina z roku 1995 a Ukraing z roku 20142,

1.4. Mocarstwa wobec uktadow CTBT i FMCT

USA i Chiny pozostaja jedynymi cztonkami P-5, ktorzy nie ratyfikowali uktadu CTBT.
Chociaz obecna administracja amerykanska popiera ratyfikacje, to gtéwna przeszkode stanowi
brak wystarczajacego poparcia w Kongresie. Wstrzymanie sie Chin od ratyfikacji moze wynika¢
z niecheci do przyjecia ograniczen traktatowych przed ratyfikacja CTBT przez USA oraz — czego
nie mozna wykluczy¢ — ze znaczenia ewentualnych prob jadrowych dla modernizacji i rozbudo-
wy chinskiego arsenatu.

Wszystkie kraje P-5 honoruja moratorium na proby jadrowe, ale wytacznie Francja za-
mkneta na state swoje poligony nuklearne®. Francja jest tez jednym mocarstwem jadrowym,
ktore catkowicie zamkneto osrodki produkujace materiaty rozszczepialne na potrzeby wojsko-
we®. Moratorium na produkcje takich materiatéw jest otwarcie honorowane przez wszystkie
kraje P-5 z mozliwym wyjatkiem Chin, ktoére nie zajety w tej sprawie jasnego stanowiska®.

1.5. P-5 wobec nieproliferacji i pokojowego wykorzystania energii jadrowej

Konieczno$¢ wzmocnienia rezimu nieproliferacji jest akcentowana wyjatkowo silnie
przez mocarstwa zachodnie. O ile uznaja one, ze uniwersalny standard weryfikacyjny powinien
polegac¢ na przyjeciu zarowno porozumienia w sprawie cato$ciowego systemu zabezpieczen,
jak i Protokotu dodatkowego, o tyle Rosja i Chiny popieraja jedynie promocje uniwersalnego,
ale dobrowolnego przyjecia Protokotu. Rosja podchodzi tez sceptycznie do nowych koncepgji

62 Zob. Statement by Mikhail I. Uliyanov, Head of the Delegation of the Russian Federation to the Preparatory
Committee for the 2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Nuclear Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, Cluster 1: disarmament (on the application of security assurances), New York, 2 maja 2014 r.

63 H. Miiller, The NPT Review Process and..., op. cit., s. 223.

% Nuclear disarmament: France’s practical commitment, Working paper submitted by France, 2010 Review
Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, New York, 3-28 maja 2010 r.,
NPT/CONF.2010/WP.33, s. 1-2.

% K. Chandley, Background Briefing: The “P5 Process” History and What to Expect in 2015, British American
Security Information Council, styczen 2015, s. 2.
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zabezpieczen (tzw. State-Level Concept) opracowywanych przez MAEA, co moze wynikac z ro-
syjskiej nieufno$ci co do apolitycznos$ci sekretariatu agencji®®.

Wszystkie mocarstwa wzywaja natomiast do wzmocnienia Srodkow kontroli eksportu. Nie-
mniej retoryka Chin jest wyraznie tagodniejsza od narracji pozostatych mocarstw, szczegélnie Fran-
cji. Chiny postuguja sie czesto jezykiem bliskim sporej czesci panstw rozwijajacych sie, nawotujac
m.in. do ,porzucenia podwojnych standardéw” w dziedzinie nieproliferacji i cywilnej wspotpracy
jadrowej. Roznica miedzy Pekinem a reszta P-5 jest tez widoczna w przypadku koncepcji wielo-
stronnych cykléw paliwa jadrowego, ktora spotkata sie z mniej zdecydowanym poparciem Chin.

1.6. P-5 wobec kwestii wystgpienia z NPT

Cztonkowie grupy P-5 zgadzaja sie co do tego, ze panstwo wystepujace z NPT pozostaje
odpowiedzialne za naruszenia Traktatu dokonane jako strona uktadu. Mimo to brakuje wspélne-
go stanowiska w sprawach zwiazanych z procedura wystapienia. Niejasne jest podejscie do tej
kwestii Chin, ktére zaznaczaja jedynie swoje poparcie dla wysitkdéw na rzecz podniesienia kosz-
tow ekonomicznych i politycznych opuszczenia NPT. Pozostate panstwa jadrowe, a zwtaszcza
USA, Francja i Rosja, wystapity z bardziej konkretnymi propozycjami. Zaktadaja one zgodnie
m.in.: obowiazek notyfikacji Rady Bezpieczenstwa ONZ (RB ONZ) o zamiarze opuszczenia NPT,
mozliwo$¢ zazadania przez dostawce zwrotu materiatéw, technologii i sprzetu dostarczonych
uprzednio wystepujacemu panstwu lub utrzymanie obejmujacych je zabezpieczen MAEA row-
niez po wystapieniu, gdyby ich zwrot nie byt mozliwy. Wspolnych ustalen wymagaja natomiast
szczegotowe procedury postepowania RB ONZ i MAEA w razie wystapienia, zwtaszcza jesli dane
panstwo pogwatcito uprzednio zapisy NPT.

2. Ruch Panstw Niezaangazowanych (Non-Aligned Movement — NAM)

Ruch Panstw Niezaangazowanych funkcjonuje od 1961 r., a w jego sktad wchodzi obec-
nie 120 panstw, z czego wiekszos$¢ stanowia kraje rozwijajace sie. Duza liczba cztonkow grupy
przektada sie na jej wptywowa role, dlatego zwyczajowo obradom Konferencji Przegladowych
przewodniczy cztonek NAM. Z drugiej strony, szerokie grono uczestnikow NAM utrudnia utrzy-
manie jednolitosci bloku w niektérych kwestiach. Réznice zdan do pewnego stopnia wystepuja
takze w przypadku najwazniejszych krajéw Ruchu — Egiptu, Brazylii, Indonezji i Iranu, ktory
obecnie przewodniczy grupie. Stanowisko Teheranu moze wiec miec istotny wptyw na pozycje
NAM na Konferencji Przegladowej. Wypowiedz przedstawiciela Iranu podczas obrad Komisji
Rozbrojeniowej ONZ w kwietniu 2015 r. wskazuje, ze kraj ten bedzie silnie krytykowat mocar-
stwa jadrowe za zbyt mate postepy w procesie rozbrojeniowym, a takze naciskat na potrzebe
zawarcia konwencji o broni jadrowej®’.

2.1. NAM wobec konwencji o broni jadrowe;j

Realizacja zobowiazan dotyczacych rozbrojenia nuklearnego jest najwyzszym prioryte-
tem dla krajéw NAM. Ich gtébwnym celem jest sktonienie panstw nuklearnych do jak najwcze-
$niejszego rozpoczecia negocjacji konwencji o broni jadrowej (NWC). Wedtug NAM obowia-
zek jak najszybszej eliminacji arsenatéw jadrowych wynika nie tylko z samego NPT, lecz takze

% M. Hibbs, Russia’s Safeguards Problem, ,Arms Control Wonk”, 3 grudnia 2012 r., http://armscontrolwonk.com.
%7 E.M. Lederer, Iran Calls for Global Nuclear Powers to Disarm Weapons, ,The Huffington Post”, 8 kwietnia
2015 r., www.huffingtonpost.com.
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z norm miedzynarodowego prawa humanitarnego®. Wiekszo$¢ panstw Ruchu bierze tez udziat
w konferencjach w ramach ,inicjatywy humanitarne;j”.

Zgodnie z forsowana przez NAM koncepcja NWC, ostateczny dokument powinien na-
kazac¢ catkowita i nieodwracalng eliminacje broni jadrowej w jasno okre$lonych ramach czaso-
wych. Podobnie jak Konwencja o zakazie broni chemicznej oraz Konwencja o zakazie broni bio-
logicznej, planowana NWC miataby by¢ uniwersalna. Podlegataby ponadto miedzynarodowemu
rezimowi weryfikacyjnemu, z gtbwna rola MAEA.

Stanowisko NAM zaktada, ze negocjacje i podpisanie konwencji powinny nastapi¢ na
wielostronnym forum miedzynarodowym, z precyzyjnym wskazaniem na Konferencje Rozbroje-
niowa. W zwiazku z tym grupa wzywa do natychmiastowego powotania komitetu ad hoc ds. roz-
brojenia nuklearnego w ramach tej Konferencji. Przywotuje tez rezolucje Zgromadzenia Ogolne-
go NZ nr 68/32, w ktérej zdecydowano o zwotaniu do 2018 r. konferencji wysokiego szczebla
na forum ONZ w celu przegladu postepéw w rozbrojeniu jadrowym.

2.2. NAM wobec pozostatych krokéw rozbrojeniowych

NAM wzywa nie tylko do negocjacji NWC, ale réwniez do przyspieszenia pozostatych
wysitkéw rozbrojeniowych. Cztonkowie grupy podkreslaja jednoczesnie, ze czesciowe redukcje
arsenatow jadrowych, zmiany w sposobie rozmieszczenia systemow nuklearnych oraz obnizenie
stopnia ich gotowosci nie moga stanowic¢ alternatywy dla nieodwracalnej i catkowitej eliminacji
broni jadrowej. Jednym z gtéwnych powodow krytyki ze strony NAM jest to, ze strategie panstw
nuklearnych i NATO w dalszym ciagu opieraja sie na grozbie uzycia broni jadrowej. Stad NAM
wzywa te kraje do rekonfiguracji ich strategii i doktryn militarnych®. Apeluje tez o rozszerzenie
negatywnych gwarancji bezpieczenstwa — jak dotad ,zbyt ograniczonych i niewystarczajacych”
— i nadania im prawnie wiazacego statusu?®.

Za czynnik podwazajacy proces rozbrojeniowy uznano réwniez modernizacje arsenatéw
jadrowych i zwiazanej z nimi infrastruktury, a takze rozwéj nowych systeméw nuklearnych i opcji
doboru celéw dla uderzen jadrowych. Z krytyka spotyka sie ponadto ograniczona przejrzystosc¢
doktryn bezpieczenstwa panstw nuklearnych, a zwtaszcza brak informacji nt. miejsc rozmieszcze-
nia tysiecy gtowic jadrowych, co jest posrednim odwotaniem do niewielkiej otwarto$ci w tej materii
ze strony Rosji i Chin. Kwestia zblizajaca NAM do Rosji i Chin sa natomiast argumenty o negatyw-
nym wplywie budowy systeméw przeciwrakietowych na rbwnowage strategiczng oraz wezwanie
do rozpoczecia rozméw dotyczacych zapobiegania wyscigowi zbrojen w kosmosie. Podobnie jak
Rosja i Chiny, NAM domaga sie tez wycofania broni jadrowej rozmieszczonej w Europie.

W kontekscie CTBT grupa apeluje o catkowite zamkniecie poligonéw jadrowych, jak réw-
niez o zaprzestanie wszelkich testéw broni nuklearnej, a wiec rowniez tych przeprowadzanych
w warunkach laboratoryjnych. NAM zaznacza tez, ze jakakolwiek modernizacja arsenatéw jadro-
wych i zwiazane z niag badania sa sprzeczne z celem CTBT. Rozdzwiek miedzy Ruchem a panstwa-

% Nuclear disarmament, Working paper submitted by the Group of Non-Aligned States Parties to the Treaty
on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Preparatory Committee for the 2015 Review Conference of the Parties to
the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 1 kwietnia 2014 r., NPT/CONF.2015/PC.III/WP.15.

% Statement by H.E. Dr. R.M. Marty M. Natalegawa, Minister of Foreign Affairs, Republic of Indonesia, on
behalf of the, Non-Aligned Movement States Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons at the
General Debate of the Third Session of the Preparatory Committee for the 2015 Review Conference of the States Parties
to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, New York, 28 kwietnia 2014 r., s. 2.

70 Security assurances against the use or threat of use of nuclear weapons, Working paper submitted by the
Group of Non-Aligned States Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Preparatory Committee
for the 2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, New York,
1 kwietnia 2014 r., NPT/CONF.2015/PC.III/WP.16 s. 1.



26

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

mi P-5, z ewentualnym wyjatkiem Rosji, dotyczy takze zakresu przysztego uktadu FMCT. Zdaniem
NAM porozumienie oraz poprzedzajace je moratorium powinny obja¢ nie tylko przyszta produkcje
materiatow rozszczepialnych do zastosowania militarnego, lecz takze juz istniejace zasoby.

2.3. NAM wobec nieproliferacji i pokojowego wykorzystania energii jadrowej

Grupa NAM wskazuje, ze realizacja zobowiazan nieproliferacyjnych oraz wysitkéw na
rzecz podniesienia bezpieczenstwa jadrowego nie moze ogranicza¢ prawa panstw nienuklear-
nych do pokojowego wykorzystania energii nuklearnej. Podkresla tez niezaprzeczalne prawo
wszystkich stron NPT pozostajacych w zgodnos$ci z zapisami Traktatu do swobodnego rozwo-
ju cywilnych programow jadrowych, w tym do krajowego rozwoju petnego cyklu paliwowego
i prowadzenia dziatan uznawanych przez inne panstwa za ,wrazliwe” w kontekscie ewentualnej
proliferacji.

W konsekwencji NAM odnosi sie krytycznie do ograniczen eksportowych. Wzywa tez
do udzielenia jak najwiekszego wsparcia w dziedzinie pokojowej energii jadrowej zwtaszcza
panstwom rozwijajacym sie, facznie z wprowadzeniem zasad preferencyjnego traktowania takich
krajéw w celu zmniejszenia dzielacych je od reszty $wiata dysproporcji ekonomicznych.

NAM postrzega bilateralne porozumienia z MAEA w sprawie cato$ciowego systemu za-
bezpieczen za samodzielny i uniwersalny standard weryfikacyjny oraz sprzeciwia sie probom
zobligowania wszystkich panstw stron do przyjecia i stosowania Protokotu dodatkowego. Grupa
podkresla przy tym, ze Agencja musi zachowac apolityczno$¢ i bezstronnosci w implementacji
zabezpieczen oraz strzec poufnosci uzyskanych informacji.

Stanowisko NAM $wiadczy o duzej nieufnosci cztonkéw tego ugrupowania wobec panstw
nuklearnych i czesci panstw wysoko rozwinigtych. NAM podkres$la, ze wysitki nieproliferacyjne
powinny opierac sie na mechanizmach wielostronnych, a nie na dziataniach jednostronnych pro-
wadzonych przez pojedyncze panstwa czy zamkniete ugrupowania takie jak Grupa Dostawcéw
Jadrowych. Przywiazanie do multilateralizmu wynika w duzej mierze z obaw przed prébami
utrudniania rozwoju ekonomicznego panstw NAM, powiekszania ich zaleznosci od krajow wy-
soko rozwinietych oraz ingerencji w ich suwerennos¢. Kwestia stosowania ,podwojnych standar-
dow” i dyskryminacji jest poruszana takze w odniesieniu do apelu o zakonczenie wszelkich form
wspotpracy nuklearnej ,niektérych panstw P-5” z krajami spoza NPT,

2.4. NAM wobec kwestii wystapienia z NPT

Grupa NAM prezentuje generalnie sceptyczne stanowisko wobec propozycji zaktadaja-
cych utrudnienie wystapienia z NPT, okre$lajac je jako proby reinterpretacji Traktatu z pominie-
ciem jego procedury rewizyjnej. Niektore panstwa NAM, m.in. cztonkowie Inicjatywy na rzecz
Nieproliferacji i Rozbrojenia tacy jak Filipiny i Zjednoczone Emiraty Arabskie, sa jednak sktonne
do zaakceptowania stanowiska mocarstw zachodnich.

3. Unia Europejska

Unia Europejska jest coraz bardziej aktywnym i znaczacym uczestnikiem procesu prze-
gladowego NPT. Jej gtéwny problem polega jednak na tym, ze sktada sie ona z 28 panstw o zréz-

71 Cho¢ NAM unika wskazywania konkretnych panstw, to wyraznie odnosi sie do wspétpracy USA z Indiami na
podstawie tzw. porozumienia 123. Zob. R. Johnson, Concerns as US-India Nuclear Deal Goes Through, ,Disarmament
Diplomacy” 2008, nr 88.
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nicowanych stanowiskach. Utrudnia to szybka adaptacje UE do biezacego rozwoju wydarzen
i niejednokrotnie skutkuje bardzo ogélnymi deklaracjami catego ugrupowania. Interesy cztonkow
Unii sa szczegoblnie trudne do pogodzenia w wymiarze rozbrojenia, jako ze do organizacji naleza
dwa mocarstwa nuklearne, a takze szereg panstw nienuklearnych o odmiennym podejsciu, w tym
cztonkowie NATO i panstwa prorozbrojeniowe takie jak Austria i Irlandia.

UE wzywa Rosje i USA do dalszych redukcji wszystkich kategorii broni jadrowej oraz
rozwoju $rodkéw budowy przejrzystosci i zaufania, zwtaszcza w odniesieniu do niestrategicz-
nej broni jadrowej rozmieszczonej w Europie. Apeluje o ozywienie prac na forum Konferen-
cji Rozbrojeniowej, wtacznie z rozpoczeciem negocjacji uktadu FMCT na podstawie Mandatu
Shannona’®. Unia nie zajmuje za$ jasnego stanowiska w kwestiach prawnie wiazacych gwarancji
bezpieczenstwa oraz humanitarnych konsekwencji uzycia broni jadrowe;j.

Atutem UE sg natomiast jej spojne i szczegoétowe propozycje w zakresie nieproliferacji
i pokojowego wykorzystania energii jadrowej. Unia wzywa do wzmocnienia $rodkéw kontroli
eksportu oraz do uniwersalizacji porozumienia catosciowego MAEA i Protokotu dodatkowego,
tworzacych razem standard weryfikacyjny. Popiera tez rozwoj nowych koncepcji zabezpieczen
(State Level Concept) oraz inicjatywy zwiazane z wielostronnymi cyklami paliwowymi. Do unij-
nych priorytetow nalezy ponadto promocja wysitkbw na rzecz podniesienia poziomu bezpie-
czenstwa jadrowego. UE zapewnia rowniez istotne wsparcie i techniczne dla inicjatyw takich
jak Fundusz Bezpieczenstwa Jadrowego MAEA czy Program Kooperacji Technicznej MAEA,
wspierajacy rozwoj energii jadrowej m.in. w panstwach rozwijajacych sie. Wskazuje ponadto na
obowiazek reagowania Rady Bezpieczenstwa na przypadki tamania NPT oraz podjecia dziatai
w zwiazku z notyfikacja o wystapieniu z Traktatu przez jakiekolwiek z panstw.

4. Ugrupowania nieformalne

4.1. Inicjatywa na rzecz Nieproliferacji i Rozbrojenia (Non-Proliferation & Disarmament
Initiative — NPDI)

Inicjatywa na rzecz Nieproliferacji i Rozbrojenia powstata we wrzes$niu 2010 r. w celu
promocji realizacji ustalen Konferencji Przegladowej z 2010 r. oraz wzmocnienia wysitkéw na
rzecz rozbrojenia i nieproliferacji. W sktad grupy wchodzi obecnie 12 panistw: Australia, Chi-
le, Filipiny, Holandia, Japonia, Meksyk, Niemcy, Nigeria, Polska, Turcja i Zjednoczone Emiraty
Arabskie. Cztonkowie NPDI spotykaja sie dwa razy do roku na szczeblu ministréow spraw zagra-
nicznych.

NPDI cechuje sie roznorodnoscia bioracych w niej udziat panstw, nie tylko ze wzgledu na
ich potozenie geograficzne, ale takze na ich przynalezno$¢ do wielu innych ugrupowan formal-
nych i nieformalnych, w tym: NATO, UE, NSG i NAM. Grupa dazy w konsekwencji do wzmoc-
nienia ogbélnego konsensusu w ramach NPT poprzez formutowanie rekomendacji uwzgledniaja-
cych w stosunkowo zrownowazony sposéb postulaty i stanowiska szeregu ugrupowan.

W wymiarze rozbrojenia NPDI skupia sie na promocji praktycznych, stopniowych dziatan.
Wzywa panstwa P-5 do redukgji ich arsenatéw jadrowych, w tym do zawarcia kolejnego porozu-

72 Zgodnie z opublikowanym w 1995 r. raportem Geralda E. Shannona, specjalnego koordynatora Konferencji
Rozbrojeniowej ds. materiatéw rozszczepialnych, negocjacje uktadu FMCT moga obejmowac nie tylko kwestie zakazu
dalszej produkcji materiatow rozszczepialnych do zastosowania militarnego, ale takze eliminacje juz istniejacych
zasobéw takich materiatéw. Zob. Report of Ambassador Gerald E. Shannon of Canada on consultations on the most
appropriate arrangement to negotiate a treaty banning the production of fissile material for nuclear weapons or other
nuclear explosive devices, CD/1299, 24 marca 1995 r.
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mienia miedzy USA i Rosja, ktore uwzgledniatoby wszystkie rodzaje broni jadrowej, a nastepnie
do witaczenia sie pozostatych mocarstw w proces catkowitego rozbrojenia. Szczegélna uwage
pos$wiecono kwestii wzmocnienia przejrzystosci oraz wysitkbw rozbrojeniowych w odniesieniu
do niestrategicznej broni jadrowej. NPDI zabiega o ogtoszenie moratorium na rozwéj nowych
typéw broni jadrowej, przypisywanie sitom nuklearnym nowych zadan oraz usprawnianie juz
istniejacych arsenatéw jadrowych?.

Gtownym postulatem NPDI jest zwiekszenie przejrzysto$ci mocarstw jadrowych w zakre-
sie ich wysitkow rozbrojeniowych oraz arsenatéw i doktryn nuklearnych. W 2012 r. Inicjatywa
przedstawita projekt standardowego formularza raportowania. Kraje P-5 przyjety jednak o wiele
mniej szczegbtowe kryteria raportowania, zwtaszcza w odniesieniu do liczby, lokalizacji i ro-
dzajow posiadanych przez nie sit nuklearnych. NPDI opowiada sie tez za obnizeniem statusu
operacyjnego sit jadrowych, zmniejszeniem ich roli w strategiach bezpieczenstwa i doktrynach
wojskowych oraz promocja edukacji na temat humanitarnych konsekwencji uzycia broni nukle-
arnej — co jest wynikiem kompromisu miedzy panstwami grupy entuzjastycznie i sceptycznie
nastawionymi do ,inicjatywy humanitarnej”. NPDI popiera rowniez negocjacje uktadu FMCT na
forum Konferencji Rozbrojeniowej na podstawie Mandatu Shannona oraz wejscie w zycie CTBT.

Inicjatywa zajmuje stanowisko bliskie P-5, a zwtaszcza mocarstwom zachodnim, w kwe-
stii nieproliferacji. Popiera uniwersalne przyjecie porozumienia cato$ciowego oraz Protokotu do-
datkowego jako standardu weryfikacyjnego oraz wzmocnienie srodkéw kontroli eksportu i bez-
pieczenstwa jadrowego. Propozycje NPDI i zachodnich panstw P5 sa tez zblizone w sprawie
procedury wystapienia z NPT.

O ile reputacja cztonkéw NPDI w zakresie nieproliferacji nie podlega watpliwosci, o tyle
wiarygodnos¢ propozycji rozbrojeniowych grupy jest kwestionowana. Wynika to z faktu, ze sie-
dem panstw NPDI jest objetych amerykanskim parasolem odstraszania nuklearnego, a na teryto-
rium trzech z nich — Holandii, Niemiec i Turcji — znajduje sie niestrategiczna bron jadrowa USA.

4.2. Koalicja na rzecz Nowej Agendy (New Agenda Coalition — NAC)

Koalicja na rzecz Nowej Agendy zostata zatozona w 1998 r. Po wystapieniu z grupy Sto-
wenii i Szwecji tworzy ja sze$¢ krajow: Brazylia, Egipt, Irlandia, Meksyk, Nowa Zelandia i Repu-
blika Potudniowej Afryki. NAC koncentruje sie na realizacji zobowiazan rozbrojeniowych. Jej
stanowisko jest w wiekszo$ci kwestii bardzo bliskie pozycji NAM i wynika z poparcia ,inicjatywy
humanitarnej”. W porownaniu z NAM, NAC stosuje jednak znacznie tagodniejsza retoryke, jest
bardziej sktonna do kompromiséw i przedstawia propozycje taczace preferowang przez P-5 me-
tode ,stopniowych krokéw” oraz koncepcje catkowitego rozbrojenia, odpowiadajace wezwa-
niom NAM.

Gtowna propozycja NAC dotyczy zawarcia ,przejrzystego, prawnie obowiazujacego
i wielostronnego zobowiazania do osiagniecia rozbrojenia nuklearnego”, zapewniajacego ramy

73 Zob np. Nuclear disarmament post-New START, Working paper submitted by the members of the Non-
Proliferation and Disarmament Initiative (Australia, Canada, Chile, Germany, Japan, Mexico, Nigeria, the Netherlands,
the Philippines, Poland, Turkey and the United Arab Emirates), Preparatory Committee for the 2015 Review Conference
of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, New York, 1 kwietnia 2014 r., NPT/
CONF.2015/PC.III/WP.16.

74 Transparency of nuclear weapons: The Non-Proliferation and Disarmament Initiative, Working paper
submitted by the members of the Non-Proliferation and Disarmament Initiative (Australia, Canada, Chile, Germany,
Japan, Mexico, Nigeria, the Netherlands, the Philippines, Poland, Turkey and the United Arab Emirates), Preparatory
Committee for the 2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons,
New York, 20 kwietnia 2012 r., NPT/CONF.2015/PC.I/WP.12, s. 3-5.
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dla przysztych wysitkéw rozbrojeniowych’. Takie porozumienie mogtoby miec¢ forme ztozonej
i szczegotowej konwencji o broni jadrowej, uktadu o zakazie broni jadrowej, porozumienia ra-
mowego’® lub porozumienia hybrydowego’”.

NAC wniosta istotny wktad w osiagniecie konsensusu na poprzednich Konferencjach
Przegladowych, a niewatpliwa zaleta grupy jest fakt, ze tworza ja w wiekszosci potegi regionalne,
ktore zrezygnowaty z rozwoju wtasnych arsenatéw jadrowych, mimo ze ich zasoby pozwalaja na
takie przedsiewziecia. Jednak zmniejszenie sie liczby cztonkow grupy, w potaczeniu z brakiem
reprezentantéw Azji oraz udziatem zaledwie jednego panstwa europejskiego, moze wptynac ne-
gatywnie na jej znaczenie na forum miedzynarodowym.

4.3. Inne ugrupowania nieformalne

Oprocz NPDI i NAC, na forum NPT dziatajg takze inne, mniej wptywowe, ugrupowania
nieformalne, ktérych propozycje czesto dotycza stosunkowo waskiego zakresu problemowego.
Najbardziej wyrdzniajace sie inicjatywy to Wiedenska Grupa Dziesieciu (Vienna Group of Ten)
oraz Grupa na rzecz Obnizenia Poziomu Gotowosci Sit Jadrowych (De-alerting Group). Odno-
towa¢ mozna réwniez dziatalno$¢ grupy NATO-7, choc jej aktywnosc jest o wiele mniejsza niz
pozostatych grup.

Wiedenska Grupa Dziesieciu zostata powotana w 1980 r. i skfada sie obecnie z 11 panstw:
Australii, Austrii, Danii, Finlandii, Holandii, Irlandii, Kanady, Norwegii, Nowej Zelandii, Szwecji
i Wegier. Grupa promuje kooperacje w zakresie pokojowego wykorzystania energii jadrowe;.
Zaznacza przy tym, ze warunkiem takiej wspotpracy jest wzmocnienie i respektowanie rezi-
mu nieproliferacyjnego oraz podniesienie poziomu bezpieczenstwa jadrowego. Grupa wzywa
w zwiazku z tym do: wprowadzenia w zycie uktadu CTBT, uniwersalnego przyjecia standardu
weryfikacyjnego w postaci porozumienia cato$ciowego i Protokotu dodatkowego NPT, wzmoc-
nienia srodkow kontroli eksportu oraz powszechnego przystapienia do porozumien takich jak
konwencja o bezpieczenstwie jadrowym?.

— Grupa na rzecz Obnizenia Poziomu Gotowosci Sit Jadrowych funkcjonuje od 2007 r.,
a w jej sktad wchodzi piec¢ panstw: Chile, Malezja, Nigeria, Nowa Zelandia i Szwajcaria.
Cztonkowie grupy krytykuja mocarstwa za niewielkie postepy w obnizeniu poziomu go-
towosci sit jadrowych. Zdaniem grupy utrzymywanie systemow jadrowych w wysokim
stanie gotowosci bojowej podnosi ryzyko wybuchu wojny jadrowej w sytuacjach kryzy-
sowych, a takze zwieksza prawdopodobienstwo niezamierzonego uzycia broni jadrowe;j
wskutek awarii technicznej czy ataku terrorystycznego lub informatycznego. Taka prak-
tyka utrudnia tez redukcje arsenatéw jadrowych oraz zmniejszenie ich roli w strategiach
bezpieczenstwa. W opinii grupy mocarstwa powinny zatem obnizy¢ poziom gotowosci
sit nuklearnych w konkretny i mierzalny sposéb w okreslonych ramach czasowych, jak
rowniez odniesc¢ sie do tej kwestii w ramach procesu P-5 i ztozy¢ odpowiednie sprawoz-
dania na forum NPT”.

75 Nuclear disarmament, Working paper submitted by the Group of Non-Aligned States..., op. cit.

76 Porozumienie ramowe opieratoby sie na szeregu instrumentéw, takich jak uktady CTBT i FMCT,
skoncentrowanych wokét NPT. Na dalszym etapie musiatoby ono zosta¢ uzupetnione przez konwencje o broni
jadrowej, uktad o zakazie broni jadrowej lub analogiczny dokument.

7 Porozumienie hybrydowe inkorporowatoby elementy pozostatych rozwiazan i inne koncepcje.

78 Zob. G. Mukhatzhanova, W. Potter, Coalitions to Watch at the 2015 NPT Review Conference, The Nuclear
Threat Initiative, 24 luty 2015 r., www.nti.org.

79 Zob. De-alerting, Working paper submitted by Chile, Malaysia, Nigeria, New Zealand and Switzerland (the
De-alerting Group), Preparatory Committee for the 2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons, New York, 21 kwietnia 2014 r., NPT/CONF.2015/PC.III/WP.24.
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— NATO-7 tworza: Belgia, Hiszpania, Holandia, Litwa, Norwegia, Polska i Turcja. Grupa
przedfozyta jak dotad po jednym dokumencie roboczym na forum Konferencji Rozbro-
jeniowych NPT w 2005 i 2010 r.8° Nie przedstawita zadnego stanowiska podczas prac
Komitetu Przygotowawczego w obecnym cyklu przegladowym, co $wiadczy o spadku
zainteresowania jej funkcjonowaniem (moze to wynikac z tego, ze Holandia, Polska i Tur-
cja dziataja tez w NPDI). Propozycje grupy NATO-7 odnosity sie do wszystkich trzech
gtownych filaréw NPT. Najbardziej zauwazalng propozycja w 2010 r. byto wezwanie do
negocjacji prawnie wiazacych gwarancji bezpieczenstwa dla panstw nienuklearnych.

8 Working paper submitted by Belgium, Lithuania, the Netherlands, Norway, Spain, Poland and Turkey
for consideration at the 2005 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, New York, 11 maja 2005 r., NPT/CONF.2005/WP.35; Working paper submitted by Belgium, Lithuania, the
Netherlands, Norway, Spain, Poland and Turkey for consideration at the 2010 Review Conference of the Parties to the
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, New York, 11 maja 2010 r., NPT/CONF.2010/WP.69.
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l1l. Mozliwe rezultaty Konferencji Przegladowej
i ich wplyw na sytuacje miedzynarodowa

Paradoksem wysitkéw dyplomatycznych zwiazanych z NPT jest to, ze mimo pesymizmu
i frustracji, rezim Traktatu trwa i wbrew obawom udaje sie uzyskiwac konsensus. Nie ma jednak
pewnosci, ze tym razem zadziata standardowy scenariusz udanych Konferencji, w ktérym: 1) pan-
stwa nienuklearne, szczegélnie z grupy NAM, ostro krytykuja brak postepow panstw nuklearnych
w realizacji zapisow artykutu VI NPT; 2) panstwa nuklearne potwierdzaja swoje zobowiazania
oraz wskazuja dotychczasowe postepy i powody, dla ktérych dalsze kroki musza mie¢ charakter
stopniowy; 3) w rezultacie trudnych negocjacji dochodzi do kompromisu®'.

Mozna wskazac cztery scenariusze przebiegu Konferencji Przegladowej w 2015 r., z kt6-
rych kazdy inaczej wptynie na proces NPT w kolejnych latach.

— Sukces. Rezultatem tej Konferencji bedzie dokument koncowy, ktéry przynajmniej czescio-
wo bedzie wyrazem konsensusu. Podobnie jak w 2010 r., dokument mégtby sktada¢ sie
z czesci sprawozdawczej odzwierciedlajacej rozne stanowiska panstw oraz z jednomysl-
nie przyjetego Planu dziatan. Korzystne bytoby, gdyby cze$¢ sprawozdawcza w 2015 r.
wskazata kwestie, co do ktérych panuje konsensus, i te, przy ktérych wymagane sa dalsze
wysitki, by zblizy¢ stanowiska panstw stron. Stanowitoby to sygnat, ze mimo réznic strony
sa nadal gotowe dazy¢ w jednym kierunku. W przypadku Planu dziatarn watpliwe jest, aby
panstwa zgodzity sie jedynie na powtérzenie ustalern z 2010 r. o czym $wiadcza stanowi-
ska przedstawiane podczas prac Komitetu Przygotowawczego. Rozwiazaniem mogtoby
by¢ wytyczenie na kolejny cykl przegladowy niewielkiej liczby konkretnych priorytetow,
ktére odzwierciedlatyby obecna sytuacje strategiczna i polityczna. Inne mozliwosci to
okreslenie ram czasowych dla kilku wybranych dziatan lub uzupetnienie Planu dziatan
z 2010 r. nowymi elementami.

— Brak konsensusu. Konferencja nie zakonczy sie przyjeciem wspélnego dokumentu wsku-
tek konsensusu, ale podczas obrad okaze sie, ze r6znice podejs¢ nie pogtebiaja sie rady-
kalnie i istnieje szansa zblizenia stanowisk w przysztosci.

— Roztam. Konferencja w 2015 r. zakonczy sie fiaskiem, a jej przebieg unaoczni, ze réznice
miedzy grupami panstw sa nie do pogodzenia. Scenariusz ten moze zaktada¢, ze czes¢
panstw odrzuci Plan dziatann z 2010 r., argumentujac, ze jedynie przystania on brak re-
alnego postepu w dziedzinie rozbrojenia. Niektére panstwa, cho¢ formalnie pozostana
cztonkami NPT, moga utraci¢ wiare w wage Traktatu i poszukiwac alternatywnych sposo-
bow dziatania w celu nuklearnego rozbrojenia.

— Bojkot. Nie mozna zupetnie wykluczy¢ scenariusza, w ktorym Egipt i cze$¢ panstw arab-
skich zbojkotuja udziat w dalszych pracach Konferencji Przegladowej. Wynikatoby to
z porzucenia nadziei na dalsze postepy w kwestii strefy wolnej od broni masowego raze-
nia na Bliskim Wschodzie oraz/lub niezadowolenia Arabii Saudyjskiej i Egiptu z ogdlnych
warunkow spodziewanego porozumienia z Iranem. Pomimo nieprzewidywalnosci i nie-
przejrzystosci postaw wielu z krajéw Bliskiego Wschodu, scenariusz taki wciaz wydaje sie
jednak mato prawdopodobny.

Do sukcesu mogtyby sie przyczynic¢ lepsze obecnie perspektywy na przetom w sprawie
I[ranu i powazne podjecie kwestii konferencji dotyczacej MEWMDFZ, a takze znalezienie kom-
promisowego rozwiazania co do nowego prawnego instrumentu rozbrojeniowego. W ograniczo-
nym stopniu moga réwniez pomoc nowe inicjatywy, wskazujace, ze mozliwe sa praktyczne kroki

81 G. Mukhatzhanova, Rough Seas Ahead: Issues for the 2015 NPT Review Conference, ,Arms Control Today”,
1 kwietnia 2014 r.
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w kierunku nuklearnego rozbrojenia, na przyktad amerykanska inicjatywa dotyczaca weryfikacji.
Pozytywny wptyw na przebieg Konferencji miataby rowniez grupa panstw funkcjonujacych jako
pomost miedzy przeciwstawnymi stanowiskami. Taka role mogtaby petni¢ NPDI.

Spoérod czterech powyzszych scenariuszy najbardziej prawdopodobny jest brak konsen-
susu lub roztam. Wynika to z faktu, ze — paradoksalnie — psychologicznym wyzwaniem dla Kon-
ferencji Przegladowej 2015 jest sukces poprzedniej Konferencji. Z reguty po kazdej Konferencji
uwazanej za udana nastepowata taka, ktéra konczyta sie niepowodzeniem. Jedyne wyjatki to
Konferencje z lat 1995 i 2000. Wynika to prawdopodobnie z prze$wiadczenia panstw, ze mozna
sobie pozwoli¢ na porazke, wiec warto zaryzykowac bardziej radykalna postawe.

Na to, ze Konferencja Przegladowa NPT nie zakonczy sie tym razem sukcesem, wskazuje
takze brak radykalnych postepéw w kwestii strefy bez broni masowego razenia na Bliskim Wscho-
dzie i porozumienia ws. iranskiego programu jadrowego. Do tej pory nie udato sie wypracowac
rowniez konsensusu w sprawie humanitarnych konsekwencji uzycia broni jadrowej i zwiazanego
Z nia postulatu nowego, prawnie wigzacego instrumentu rozbrojeniowego. Niesprzyjajacy jest
rowniez kontekst miedzynarodowy, w tym dziatania zbrojne na Ukrainie.

Sam brak dokumentu koncowego uzgodnionego wskutek konsensusu nie musi mie¢ nega-
tywnych konsekwencji dla procesu NPT. Niepowodzeniem zakonczylty sie Konferencje w latach
1980, 1990 i 2005, co nie doprowadzito do dtugotrwatego ostabienia rezimu NPT. W dtuzszej
perspektywie od braku konsensusu szkodliwszy moze by¢ wspdlny dokument, z ktérym wiaze
sie zbyt wiele niemozliwych do zrealizowania oczekiwan. Dtugofalowe skutki Konferencji beda
w duzej mierze zalezne od tego, na ile przyczyni sie ona do ztagodzenia stanowisk panstw naj-
bardziej niezadowolonych z dotychczasowej implementacji zobowiazan NPT, przede wszystkim
krajow Bliskiego Wschodu, ale takze panstw nienuklearnych sfrustrowanych zbyt wolnym tem-
pem rozbrojenia.

Szczegblnie niepokojacy jest scenariusz, w ktérym niepowodzenie Konferencji wynika
Z rozczarowania panstw arabskich warunkami umowy z Iranem oraz z braku postepéw w spra-
wie MEWMDFZ. Taka sytuacja mogtaby doprowadzi¢ do spadku zainteresowania utrzymaniem
rezimu NPT przez najwazniejsze panstwa arabskie, w tym do bojkotu NPT podczas kolejnego cy-
klu przegladowego. Skomplikowatoby to jeszcze bardziej sytuacje na catym Bliskim Wschodzie.
Mogtoby by¢ takze kolejnym sygnatem, ze panstwa regionu nie tylko teoretycznie rozwazaja
odpowiedzZ na wciaz istniejace zaplecze nuklearne Iranu, ale takze praktycznie przygotowuja sie
juz do krokéw w tym kierunku. Potaczenie wszystkich tych probleméw zmniejszatoby szanse na
ostateczne i dyplomatyczne uregulowanie programu jadrowego Iranu. Ze wzgledu na zwiekszo-
ne obawy, ze inne panstwa regionu mogtyby wejs¢ w posiadanie broni jadrowej, Iran statby sie
mniej elastyczny w kwestii ustepstw. Konsekwencje catkowitego zatamania wiarygodnosci NPT
na Bliskim Wschodzie mogtyby wptynac takze na caty rezim nieproliferacji.

Jesli w czasie Konferencji nie uda sie osiagna¢ konsensusu w sprawie ,inicjatywy humani-
tarnej” i nowego instrumentu prawnego w obszarze rozbrojenia, zwiekszy sie prawdopodobien-
stwo, ze grupa panstw bedzie dazyta do zawarcia konwencji ds. zakazu broni jadrowej. Okazja
ku temu moze by¢ na przykfad 70. rocznica uzycia broni jadrowej w Hiroszimie i Nagasaki.
Nawet jesli konwencje podpisze niewielka liczba panstw, w znaczacy sposéb moze to utrudnié
dyskusje rozbrojeniowe na forum NPT i zacheci¢ panstwa, ktore ja podpisaty, do jeszcze bardziej
radykalnych krokéw w przysztosci — wtacznie z demonstracyjnym wystapieniem z NPT.
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IV. Whioski i rekomendacje dla Polski

1. Znaczenie uktadu NPT z punktu widzenia polskich intereséw

Poprzez aktywne zaangazowanie w proces NPT Polska okazuje odpowiedzialno$¢ za roz-
wiazywanie problemow globalnych, co wzmacnia jej widoczno$c i pozycje na arenie miedzyna-
rodowej. Dziatania na forum NPT moga sie rowniez przyczynic¢ posrednio lub bezposrednio do
zwiekszenia bezpieczenstwa panstwa. Istotna rola NPT dla Polski wynika z ponizszych przesta-
nek.

1.1 Wkiad NPT w zapewnienie stabilnego porzadku miedzynarodowego

Jako podstawa rezimu nieproliferacji broni jadrowej, NPT zmniejsza ryzyko destabilizacji sys-
temu miedzynarodowego, ktéra miataby negatywny wptyw na bezpieczenstwo RP. Wraz z dal-
szym rozprzestrzenianiem broni jadrowej wzrasta ryzyko, ze terytorium Polski moze w przyszto-
$ci stac sie celem bezposredniego ataku z uzyciem broni jadrowej, co moze by¢ m.in. skutkiem
zaangazowania w operacje miedzynarodowe w ramach NATO. Dalsza proliferacja broni jadro-
wej moze wptywac na zmniejszenie bezpieczenstwa Polski rowniez w sposob posredni. Kryzy-
sy polityczno-wojskowe, ktére beda jej prawdopodobna konsekwencja, moga doprowadzi¢ do
koncentracji uwagi i zasobéw wojskowych kluczowych sojusznikow RP, w tym USA, w innych
obszarach geograficznych, co z kolei ostabi zaangazowanie w Europie Srodkowo-Wschodniej.

1.2. Instrument nacisku na zmniejszanie roli broni jadrowej w doktrynach
bezpieczenstwa panstw

NPT jest jedynym prawnie wigzacym instrumentem, ktore daje mozliwo$¢ wywierania
presji na panstwa nuklearne, by zmniejszaty role broni jadrowej w swej polityce bezpieczenstwa.
Z punktu widzenia Polski szczegélnie niepokojacy jest wzrost znaczenia broni jadrowej w ro-
syjskiej doktrynie wojskowej. Zaniepokojenie budza tez: brak przejrzystosci Rosji co do ilosci
broni niestrategicznej i miejsc jej rozmieszczenia, mozliwo$¢ bazowania tej broni przy granicach
NATO, w tym w obwodzie kaliningradzkim??, a takze wielkos$¢ rosyjskiego arsenatu broni niestra-
tegicznej, ktora nigdy nie byta przedmiotem prawnie wiazacego porozumienia kontroli zbrojen.
Rosyjskie ¢wiczenia wojskowe demonstruja mozliwos¢ uzycia tej broni we wstepnych fazach
konfliktu, o czym moga $wiadczy¢ potaczone dziatania sit konwencjonalnych i nuklearnych, a tak-
ze scenariusze ataku nuklearnego na Polske i inne panstwa NATO (Zapad 1999, 2009 i 2013).
Z kolei bezprecedensowa aktywno$¢ rosyjskich sit nuklearnych towarzyszaca agresji na Ukraine
(prowokacyjne loty bombowcow strategicznych obejmujace m.in. symulacje atakow rakietowych
na panstwa NATO) wskazuje m.in., ze Rosja wykorzystuje swéj potencjat jadrowy jako ostrze-
zenie dla panstw NATO przed szerszym zaangazowaniem w konflikt, a takze do wskazania, ze
dtugotrwate pogorszenie relacji z Rosja nie lezy w interesie panstw europejskich i USA. Dodatko-
wo, zaniepokojenie zwiekszaja informacje USA o tym, ze Rosja famie traktat eliminujacy rakiety
krotszego i Sredniego zasiegu z 1987 r. (INF), ktéry byt jedna z podstaw stabilno$ci w Europie®.

82 W obwodzie kaliningradzkim znajduje sie infrastruktura przystosowana do bazowania gtowic jadrowych.
W dostepnych publicznie zrédtach brak jest informacji potwierdzajacych, ze gtowice jadrowe rzeczywiscie sie tam
znajduja.

83 ]. Durkalec, op. cit.
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Wplyw procesu NPT na rosyjskie decyzje i dziatanie w obszarze sit jadrowych byt do tej
pory ograniczony. Niemniej jednak forum NPT moze by¢ wykorzystane przez Polske do forsowa-
nia postulatow, ktére moga przyczynic sie do zwiekszenia miedzynarodowej presji wobec Rosji.

1.3. Wplyw na polityke odstraszania i strukture sit jadrowych NATO

NPT ma wptyw na polityke nuklearna NATO, w tym przede wszystkim na kwestie dalsze-
go bazowania amerykanskiej broni jadrowej w Europie. Oczekiwanie niektorych panstw NATO,
Ze poprzez wycofanie tej broni do USA zwiekszy sie wiarygodnos$¢ panstw Sojuszu w obszarze
nieproliferacji, byto jedna z przyczyn burzliwej debaty nt. kwestii jadrowych w NATO, ktéra
towarzyszyta pracom nad Koncepcja strategiczna z 2010 r. oraz nad Przegladem odstraszania
i obrony z 2012 r. 8 Cho¢ obecnie panuje konsensus co do utrzymania status quo, dodatkowo
wzmacniany przez dziatania rosyjskie, polityka nuklearna nadal pozostaje przedmiotem kontro-
wersji. Nie mozna wykluczy¢, ze w kolejnych latach dynamika polityczna w panstwach goszcza-
cych amerykanska bron (przede wszystkim w Niemczech, Belgii i Holandii) moze doprowadzi¢
do wznowienia debaty na temat potrzeby bazowania na ich terytorium broni jadrowej. Presja
zwiazana z przysztoscia bazowania bomb nuklearnych B-61 w Europie bedzie wzrasta¢ wraz ze
zblizaniem sie 2020 r., kiedy USA rozpoczna przedtuzanie resursu tych bomb oraz kiedy wpro-
wadzone zostang nowe $rodki przenoszenia (F-35)%°.

Stacjonowanie amerykanskiej broni poza granicami USA konsekwentnie krytykuja na fo-
rum NPT panstwa NAM, a takze Rosja. W kontekscie obecnego kryzysu w relacjach NATO-Rosja
nalezy sie spodziewac, ze rosyjska retoryka sie zaostrzy i bedzie wynika¢ z dazenia Rosji do
odwrocenia uwagi od jej dziatan lub do postawienia znaku rowno$ci miedzy nimi a aktywnoscia
NATO.

Co warte podkreslenia, NPT ogranicza swobode dziatan Sojuszu na rzecz wzmocnienia
polityki jadrowej w obliczu niepokojacych sygnatow ze strony Rosji. Gdyby — co obecnie jest
zbyt daleko idace i zbedne — Sojusz zrezygnowat otwarcie z politycznej deklaracji ,trzech nie”8®,
statoby sie to przedmiotem duzych kontrowersji i mogtoby negatywnie wptynac¢ nie tylko na wia-
rygodnosc Polski i innych panstw NATO, ale takze na kondycje rezimu NPT. Nie miatoby na to
wiekszego wptywu przytaczanie argumentow prawnych stuzacych uzasadnieniu, ze bazowanie
broni jadrowej w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej nie bytoby sprzeczne z Artykutem
I'i Il Traktatu NPT?”.

W kontekscie zobowiazan wynikajacych z NPT w interesie Polski jest wskazywanie daze-
nia do dalszego zmniejszania roli broni jadrowej w Europie. Uswiadomi to panstwom naciskaja-
cym na radykalne kroki w kierunku rozbrojenia, ze Polska i inne panstwa NATO nie sa gtéwna
przeszkoda na drodze do ich celu. Takie podejscie bedzie réwniez miato pozytywny wptyw na
spojnos$¢ Sojuszu, spetni bowiem oczekiwania panstw szczegolnie promujacych zmniejszanie

84 Zob. t. Kulesa, The New NATO Member States, w: P. Foradori (red.), Tactical Nuclear Weapons and Euro-
Atlantic Security, Routledge, Abingdon 2013; J. Durkalec, NATO Defence and Deterrence Posture: Central and Eastern
European Perspectives, ,PISM Policy Paper”, nr 29, maj 2012, www.pism.pl.

85 Zob. H. Chalmers, M. Chalmers, A. Berger (eds.), A Problem Deferred? NATO’s Non-Strategic Nuclear
Weapons after Chicago, RUSI Whitehall Report nr 4-12, London, pazdziernik 2012.

86 Sojusz zadeklarowat w Akcie stanowiacym NATO-Rosja, ze ,nie ma zamiaru, planu ani powodu do
rozmieszczenia broni jadrowej na terytorium nowych cztonkéw”, oraz ze ,nie ma zamiaru, planu ani powodu do
ustanowienia osrodkéw przeznaczonych do bazowania broni jadrowej na terytorium tych cztonkéw, czy to poprzez
budowe nowych instalacji, czy poprzez zaadaptowanie instalacji juz istniejacych”. Zob. Founding Act on Mutual
Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation, Paris, 27 maja 1997 r.

87 Szerzej na temat prawnych argumentow uzasadniajacych zgodno$¢ polityki nuklearnej NATO z Traktatem
NPT, patrz: David S. Yost, NATO’s Balancing Act, United States Institute of Peace Press, Washington, 2014, s. 310-311.
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roli arsenatu jadrowego w polityce NATO. Uczestnictwo w Konferencji Przegladowej NPT wy-
maga od Polski i innych panstw Sojuszu przygotowania na zarzuty co do polityki jadrowej NATO.

1.4. Promowanie Polski jako przyktadu pokojowego wykorzystania energii jadrowej

Program polskiej energetyki jadrowej stworzyt szanse na promowanie roli Polski jako
przyktadu panstwa taczacego pokojowe zastosowanie energii jadrowej z wysokimi standardami
w obszarze nieproliferacji i bezpieczenstwa jadrowego. Polska powinna maksymalnie wykorzy-
sta¢ forum NPT do zademonstrowania takiej postawy®.

2. Dotychczasowe zaangazowanie Polski na forum NPT

Polska byta do tej pory aktywnym uczestnikiem prac zwigzanych z NPT. Jej dziatalno$¢
przektadata sie na udziat w gremiach kierowniczych szeregu Konferencji Przegladowych (1975,
1995 i 2010 — przewodnictwo w Komitecie Redakcyjnym, 1985 — wiceprzewodnictwo w nim,
1990 i 2000 - przewodnictwo Gtownego Komitetu 1l, 2005 — przedstawiciel RP byt jednym
z 34 wiceprezydentéw Konferencji) oraz udziat w waskich grupach kuluarowych uzgadniajacych
najwazniejsze decyzje®.

Swoje stanowisko RP wyrazata nie tylko w narodowych wystapieniach i we wspolnym sta-
nowisku panstw UE, ale takze w ramach szerszych formalnych i nieformalnych koalicji. Podczas
Konferencji Przegladowej w 2010 r. uczestniczyta w pracach czterech grup. Tradycyjnie wraz
z innymi cztonkami Komitetu Zangerra przedstawita wspodlne podejscie do kontroli eksportu ma-
teriatow i technologii, ktore moga by¢ wykorzystane do produkcji broni jadrowe;j®. Podobnie jak
podczas Konferencji w 2005 r., wspotpracowata w ramach nieformalnej grupy NATO-7, czego
wyrazem byt obszerny dokument roboczy dotyczacy wszystkich trzech filarbw NPT. Podpisata
sie rowniez pod wspolna propozycja 17 panstw dotyczaca wzmocnienia procesu przegladowe-
go NPT oraz pod stanowiskiem 23 panstw w sprawie wspierania rozwoju energetyki jadrowej.
Aktywnos$c¢ Polski w pracach Komitetu Przygotowawczego byta znaczaca dzieki zaangazowaniu
w NPDI. Podczas trzech sesji PrepComu cztonkowie tej inicjatywy przedstawili wspdlnie 18 do-
kumentéw roboczych, ktére stanowity wktad do dyskusji nad wszystkimi filarami NPT,

Od 2010 r. najwazniejszym polskim postulatem na forum NPT pozostaje wtaczenie nie-
strategicznej (taktycznej) broni jadrowej w proces kontroli zbrojen. W duzej mierze wynikat on
z obaw zwiazanych z rosyjskim arsenatem tej broni. Jego katalizatorem byta réwniez debata
wewnatrz NATO na temat przysztosci amerykanskiej broni jadrowej w Europie i dazenia Polski,
by z jednej strony spetni¢ oczekiwania panstw dazacych do redukcji tej broni w Europie, a z dru-
giej nie ostabiac jednostronnie potencjatu odstraszania Sojuszu. Zgodnie z polskim stanowiskiem
bron niestrategiczna powinna by¢ wiaczona w kolejna runde kontroli zbrojer z udziatem USA
i Rosji. Do wzajemnych redukcji, a w konicu eliminacji tej kategorii uzbrojenia prowadzi¢ maja
w pierwszej kolejnosci srodki przejrzystosci oraz budowy zaufania.

8 Zob. A. Gawlikowska-Fyk, Z. Nowak, Energetyka jadrowa w Polsce, Raport PISM, Warszawa, wrzesien
2014, www.pism.pl.

8 T. Strulak, J. Sawicz, Nieproliferacja broni jadrowej. Stare dylematy — nowe wyzwania, Zeszyty Akademii
Dyplomatycznej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2005, s. 10.

% Multilateral nuclear supply principles of the Zangger Committee, Working Paper, 2010 Review Conference
of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, New York, 12 marca 2010 r., NPT/CONF.2010/
WP. Zob tez Zangger Committee (ZAC), The Nuclear Threat Initiative, www.nti.org.

9" Dokumenty dostepne na stronie: Nuclear Non-Proliferation Treaty, Reaching Critical Will,
www.reachingcriticalwill.org/disarmament-fora/npt.
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Stanowisko Polski byto promowane w artykutach prasowych ministra spraw zagranicz-
nych, a takze w licznych inicjatywach na forum NATO, poczynajac od inicjatywy polsko-norwe-
skiej z 2010 r. 2 Na forum NPT dazenie do wiaczenia niestrategicznej broni jadrowej w gtow-
ny nurt dyskusji nad rozbrojeniem jadrowym byto podkreslane w narodowych stanowiskach
podczas Konferencji Przegladowej NPT w 2010 r. i obrad PrepComu w trakcie obecnego cyklu
przegladowego.

Niestrategiczna bron jadrowa byta podstawowa kwestia podnoszona przez Polske na fo-
rum NPDI. Znalazto to odbicie w dokumentach roboczych przedstawianych podczas PrepComu,
poczynajac od promowanej przez NPDI propozycji standardowej formuty raportowania dziatan
w celu nuklearnego rozbrojenia, ktéra uwzglednia obszerne informacje na temat arsenatéw broni
niestrategicznej®. Podej$cie NPDI odzwierciedla polskie postulaty wtaczenia tej kategorii uzbro-
jenia w kolejna runde negocjacji amerykansko-rosyjskich nt. redukcji zbrojen strategicznych. Do-
kumenty NPDI w sposéb posredni odnosza sie do niepokojacych dziatan Rosji, wskazujac m.in.,
7e sposob rozmieszczenia sit nuklearnych w przypadku niektorych panstw stoi w sprzecznosci
z ich deklaratywna polityka jadrowa, a takze wzywajac do przejrzystosci co do statusu imple-
mentacji amerykansko-rosyjskich prezydenckich inicjatyw jadrowych z lat 1991-1992, kt6re do-
prowadzity do jednostronnych redukcji liczby i gotowosci arsenatow broni niestrategicznej tych
panstw*

Drugim, najbardziej widocznym elementem polskiego stanowiska na forum NPT jest
podkreslanie przejrzystosci dziatan, ktérych celem jest budowa witasnego sektora energii jadro-
wej, a takze spojnos¢ tych dziatan z miedzynarodowymi normami w obszarze nieproliferacji.
Tego zagadnienia dotyczyty narodowe wystapienia podczas Konferencji Przegladowej w 2010 r.
oraz dokument roboczy grupy 22 panstw?. W tym kontekscie Polska popiera réwniez inicjaty-
wy wzmochnienia instrumentow MAEA w obszarze nieproliferacji i bezpieczenstwa jadrowego,
w tym uniwersalizacje Protokotu dodatkowego jako standardowego elementu systemu zabezpie-
czen. Sama ratyfikowata Protokét dodatkowy w 2000 r., a od 2006 r. podlega zintegrowanemu
systemowi zabezpieczen MAEA. Widoczne w stanowisku Polski jest podkreslanie roli szczytow
bezpieczenstwa jadrowego (Nuclear Security Summits).

Polska uczestniczyta we wszystkich trzech konferencjach zorganizowanych w ramach
,inicjatywy humanitarnej”, podkreslajac przede wszystkim jej walor edukacyjny. Do same;j ini-
cjatywy podchodzi jednak sceptycznie, co wynika z tego, ze wiekszo$¢ panstw traktuje ja jako
platforme catkowitej delegitymizacji broni jadrowej poprzez dziatania w kierunku uzgodnienia
konwencji o zakazie broni jadrowej. Rodzi to ryzyko radykalnego zwigkszenia presji opinii pu-
blicznej na rzady europejskich sojusznikow z NATO, nie ma za$ zadnego wptywu na postawe

92 Zob. C. Bildt, R. Sikorski, Next, the Tactical Nukes, ,The New York Times”, 1 lutego 2010 r. ; R. Sikorski,
J.G. Store, NATO, Russia and the Tactical Nuclear Arms, ,The New York Times”, 14 maja 2012 r., www.nytimes.
com; Non-paper on including tactical nuclear weapons in Europe in a broader nuclear disarmament and arms control
process, www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/Sikkerhetspol/nonpaper_nuclear.pdf; Non-paper submitted by
Poland, Norway, Germany and the Netherlands, about increasing transparency and confidence with regard to tactical
nuclear weapons in Europe, Berlin, 14 kwietnia 2011 r.

9 Transparency of nuclear weapons: The Non-Proliferation..., op. cit.

% Nuclear disarmament post-New START, Working paper submitted by the members of the Non-Proliferation
and Disarmament Initiative (Australia, Canada, Chile, Germany, Japan, Mexico, Nigeria, the Netherlands, the Philippines,
Poland, Turkey and the United Arab Emirates), NPT/CONF.2015/PC.11II/WP.9.

% Statement by H.E. Hanna Trojanowska, Government Commissioner for Nuclear Power, Ministry of
Economy, Poland, The 2010 Review Conference of the Parties to the Non-Proliferation of Nuclear Weapons Treaty,
Main Committee III, New York, 13 maja 2010 r. ; Supporting the beneficial, sustainable, safe and secure development
of nuclear energy, Working paper submitted by Belgium, Bulgaria, Cote d’lvoire, Croatia, the Czech Republic, Estonia,
Finland, France, Hungary, Italy, Japan, Latvia, Lithuania, Mongolia, Poland, Romania, the Russian Federation, Singapore,
Slovenia, Spain, Ukraine, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United States of America,
NPT/CONF.2010/WP.71.
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Rosji. Podczas konferencji w Wiedniu Polska podkre$lata, ze dziatanie w celu nuklearnego roz-
brojenia powinno odbywac sie w sposob stopniowy, uwzglednia¢ sytuacje bezpieczenstwa oraz
obejmowac wszystkie panstwa, takze panstwa jadrowe®®. Na trzeciej sesji Komitetu Przygoto-
wawczego NPT Polska wyrazita takie stanowisko w grupie 20 panstw®’.

3. Rekomendacje dziatan

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowac nastepujace rekomendacje
dziatan:

— W zwiazku z kandydatura RP na niestatego cztonka RB NZ w latach 2018-2019 i potrze-
ba zdobycia poparcia ponad 128 cztonkéw Zgromadzenia Ogolnego NZ, Polska powinna
wzmocni¢ zaangazowanie w kwestie NPT i powiazane z nimi problemy regionalne. Ak-
tywna i konstruktywna rola Polski na forum NPT zwiekszy jej globalna widoczno$¢ oraz
szanse na szerokie poparcie jej kandydatury, zwtaszcza w gronie NAM.

— Polska powinna kontynuowac wysitki w celu wiaczenia kwestii niestrategicznej broni ja-
drowej w proces nuklearnego rozbrojenia. Nawet w sytuacji pogorszenia sie relacji z Ro-
sja nie powinna rezygnowac z dziatan na rzecz zwiekszenia wzajemnej przejrzystosci
i redukcji broni niestrategicznej w Europie. Pafstwom naciskajacym na radykalne kroki
w kierunku rozbrojenia da to na forum NPT pozytywny sygnat, jesli chodzi o wole Polski
co do dazenia do zmniejszenia roli broni jadrowej. Korzystne z punktu widzenia Soju-
szu bytoby tez odnotowanie postepoéw w jego pracach stuzacych temu celowi. Nie stoi
to zreszta w sprzecznos$ci z dwutorowym podejsciem do kwestii niestrategicznej broni
jadrowej. Deklarujac otwarto$¢ na zmniejszenie jej roli, Polska powinna dazy¢ do utrzy-
mywania przez NATO efektywnego odstraszania jadrowego. Powinna tez wspierac na fo-
rum Sojuszu te dziatania, ktérych celem jest jego adaptacja do rosnacego znaczenia broni
jadrowej w polityce Rosji. Powinna jednak unikac¢ dziatan, ktére moga by¢ propagandowo
wykorzystane przez Rosje do odwrécenia uwagi od jej aktywnosci. Takim dziataniem by-
toby otwarte zanegowanie przez NATO deklaracji ,trzech nie”.

— Polska powinna wykorzysta¢ Konferencje Przegladowa NPT do wskazania niepokojacych
dziatan Rosji, takich jak famanie uktadu INF oraz niezapowiedziane ¢wiczenia jej sit nu-
klearnych. Presja wobec Rosji powinna byc¢ jednak wywierana w taki sposob, by nie sta-
nowifa przeszkody dla ewentualnego uzgodnienia dokumentu koncowego Konferencji.
Sukcesem bytoby, gdyby zastrzezenia wobec Rosji, wyrazone nawet w sposéb posredni,
byty odnotowane w czesci sprawozdawczej dokumentu koncowego.

— Podczas Konferencji Przegladowej Polska powinna podkreslac¢ fakt pogwatcenia przez
Rosje Memorandum Budapesztenskiego i udziela¢ w zwiazku z tym wsparcia Ukrainie.
Wspdlne stanowisko wyrazone przez duza grupe panstw bytoby bardziej zauwazalne
i zostatoby odnotowane w podsumowaniach Konferencji.

— Polska powinna by¢ przygotowana na to, by odpowiedzie¢ na mozliwa ostra krytyke po-
lityki jadrowej Sojuszu ze strony Rosji, w tym dotyczaca dalszego bazowania amerykan-

% Statement of Poland, Vienna Conference on the Humanitarian Impact of Nuclear Weapons 8 and
9 December 2014 in the Hofburg Palace Vienna, Austria.

97 Building blocks for a world without nuclear weapons Working paper submitted by Australia, Belgium,
Canada, Colombia, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, Germany, Hungary, ltaly, Japan, Lithuania,
Netherlands, Poland, Portugal, Slovakia, Spain, Sweden and Ukraine. Working Paper, NPT/CONF.2015/PC.1III/WP.23.
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skiej broni jadrowej w Europie czy uczestnictwa samolotow zdolnych do przenoszenia
broni jadrowej w misji Baltic Air Policing®.

— Polska nie ma bezposredniego wptywu na przebieg prac dotyczacych MEWMDFZ. Nieza-
leznie od przebiegu Konferencji Przegladowej NPT powinna $ledzi¢ z uwaga dalszy roz-
woj wydarzen. W tym celu moze na przyktad prowadzi¢ bliskie konsultacje w tej sprawie
z USA, Finlandia, Egiptem i innymi kluczowymi panstwami.

— Polska powinna takze aktywnie wspiera¢ dziatania, ktérych celem jest wskazanie, ze stop-
niowe, praktyczne kroki w kierunku nuklearnego rozbrojenia przektadaja sie na konkretne
rezultaty. W tym celu mogtaby sie zaangazowac¢ w nowa inicjatywe amerykanska, jaka
jest International Partnership for Nuclear Disarmament Verification.®® Sprawdzenia wyma-
ga, czy i w jakim stopniu polskie instytucje i osrodki badawcze, w tym Narodowe Centrum
Badan Jadrowych i Polska Agencja Atomistyki, moga wtaczyc sie w te inicjatywe.

— Majowa Konferencja Przegladowa NPT jest okazja do zademonstrowania roli NPDI jako
grupy pozwalajacej na znalezienie kompromisu miedzy panstwami i grupami panstw re-
prezentujacymi zroznicowane podejs$cia. Konstruktywna i dostrzegalna rola NPDI w trak-
cie Konferencji zwiekszy zainteresowanie jej dalszym utrzymywaniem i wzmocni jej role
w procesie NPT. Przetozy sie to na bardziej efektywne promowanie polskich intereséw
poprzez dziatania inicjatywy. W trakcie Konferencji w Nowym Jorku Polska powinna ak-
tywnie wtaczyc¢ sie w prace NPDI stuzace znalezieniu kompromisu w kwestiach spornych,
co moze przyczynic sie do sukcesu Konferencji.

— Jednym z wyzwan dotyczacych Konferencji Przegladowej NPT bedzie uzgodnienie wspol-
nego stanowiska w sprawie humanitarnych konsekwencji uzycia broni jadrowej i zwiaza-
nego z nia postulatu wypracowania nowego, prawnie wigzacego mechanizmu rozbroje-
niowego. Polska powinna sie zaangazowa¢ w dziatania stuzace zawarciu kompromisu.
Sposobem na osiagniecie jednomysinosci na forum NPT moga by¢ zapisy wskazujace,
ze zaréwno stopniowe praktyczne kroki w kierunku nuklearnego rozbrojenia, jak i prace
w celu wypracowania nowych prawnie wiazacych instrumentéow przyczyniaja sie do po-
stepu w kierunku eliminacji potaczonej z delegitymizacja roli broni jadrowej. Znalezienie
kompromisowych zapiséw pozwalajacych na rozbiezna interpretacje wydaje sie korzyst-
niejsze niz otwarty podziat na forum NPT.

— Polska powinna przeanalizowa¢, do jakiego stopnia inicjatywa ws. humanitarnych kon-
sekwencji uzycia broni jadrowej moze stuzyc¢ jej interesom. Przykfadowo, konieczno$¢
redukgcji broni jadrowej ze wzgledu na humanitarne konsekwencje jej uzycia moze byc
wykorzystana jako kontrargument dla stanowiska panstw takich jak Rosja, ktore dalsze
redukcje sit jadrowych uzalezniaja od wtaczenia w przyszte porozumienie w sprawie kon-
troli zbrojen innych kwestii, takich jak systemy obrony przeciwrakietowej.

% NATO destabilizing Baltic by stationing nuke-capable aircraft — Moscow, ,Russia Today”, 1 grudnia 2014 r.,
http://rt.com.

% The International Partnership for Nuclear Disarmament Verification: Fact Sheet, State Department Bureau
of Arms Control, Verification, and Compliance, 20 marca 2015 r., www.state.gov.
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Zatacznik 1.
Kontrola cyklu paliwa nuklearnego pod zabezpieczeniami NPT i MAEA
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bron konwersja
nuklearna uranu

energia
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nisko
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uran

wysoko . nisko
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uran, pluton uran uran

zuzyte paliwo
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przetwarzanie
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Objasnienia:

NWS (Nuclear Weapons States) — kraje formalnie uznane za mocarstwa nuklearne przez uktad NPT; jako jedyne
panstwa legalnie posiadaja bron jadrowa, ale jednocze$nie maja obowiazek dazenia do jej eliminacji.

NNWS (Non-Nuclear Weapons States) — kraje nieuznane za mocarstwa nuklearne przez uktad NPT (art. 2); nie moga
wej$¢ w posiadanie broni jadrowej, ale majg prawo do rozwoju cywilnej energii nuklearne;j.

Wystepuja przy tym bardzo rozbiezne szacunki $wiatowych zasobéw materiatéw rozszczepialnych, jednak za wia-
rygodne mozna uzna¢ wyprodukowanie dotychczas przez NWS i NNWS do 500 ton plutonu oraz 1300-1900 ton
wysoko wzbogaconego uranu. Wedtug ekspertow MAEA 8 kg plutonu lub 25 kg wysoko wzbogaconego uranu jest
wystarczajaca iloscia materiatéw rozszczepialnych do konstrukcji glowicy nuklearnej pierwszej generacji.

Zrédho: Oprac. whasne na podst.: J.W. Taliferro, Nuclear Weapons Proliferation, Tufts University, Medford 2008,
http://ocw.tufts.edu.
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Zatacznik 2.
Niezalezne szacunki wielkosci $wiatowych arsenatéw nuklearnych w 2015 r.
Rozmieszczone Rozmieszczone . taczna

. . . Glowice . . _—

Kraj glowice glowice . liczba glowic Razem glowic
. . . w rezerwie
strategiczne® niestrategiczne w arsenale

Rosja 1780 0 2720 4500 7500¢
USA 1900 180 2680 4760 7100
Francja 290 b.d. 10 300 300
Chiny 0 b.d. 250 250 2504
WIk. Brytania 150 b.d. 65 215 215
Izrael 0 b.d. 80 80 80°
Pakistan 0 b.d. 100-120 100-120 100-120f
Indie 0 b.d. 90-110 90-110 90-1108
KRL-D 0 b.d. <10 <10 < 10
Razem: 4120 ~ 180 ~ 6000 ~ 10300 ~ 15650

Uwaga: Sa to wytacznie orientacyjne szacunki ekspertow FAS oraz SIPRI wedtug ich metodologii i moga odbiegac¢ od
oficjalnych lub tajnych informacji poszczego6lnych rzadéw na temat ich arsenatow.

Objasnienia:

2 Za rozmieszczone uwaza sie gtowice zamontowane na $rodkach ich przenoszenia lub rozlokowane w bazach,

w ktorych stacjonuja sity jadrowe bedace w stanie gotowosci operacyjne;j.

b Ta liczba uwzglednia rowniez glowice wycofane ze stuzby i czekajace na demontaz.

¢ Rosja deklaruje, ze wszystkie gtowice niestrategiczne znajduja sie w centralnych magazynach, a kilka tysiecy gtowic
taktycznych oczekuje demontazu (wedtug FAS/SIPRI — 3200 glowic).

4 Istnieja ogromne rozbieznosci w rzadowych i eksperckich szacunkach arsenatu nuklearnego Chin (wedtug SIPRI/
FAS wszystkie gtowice — w tym strategiczne — sa sktadowane w centralnych magazynach).

¢ Sa to szacunki wywiadu USA, ale przyjmuje sie rowniez, ze Izrael mégt wyprodukowac pluton dla facznie 100 lub
200 gtowic bojowych.

f Pakistan moze sktadowac¢ wszystkie swoje glowice w centralnych magazynach.

& Indie moga sktadowac wszystkie swoje gtowice w centralnych magazynach.

h KRL-D przeprowadzifa trzy testy nuklearne, ale sporne sa jej zdolno$ci do miniaturyzacji glowic.

Zrédto: Nuclear Notebook: Status of World Nuclear Forces, ,FAS Blog”, kwieciers 2015, http://fas.org/issues/nuclear-
-weapons/status-world-nuclear-forces/http:/fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces, objasnienie
metodologii: SIPRI Yearbook 2014: Armaments, Disarmament and International Security, Stockholm International
Peace Research Institute, s. 288.
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Zatacznik 3.
Status udziatu w porozumieniach wielostronnych panstw Bliskiego Wschodu
Ukfad Protokét Uktad . .
NPT dodatkowy NPT CTBT Konwencja CWC Konwencja BTWC
Alsieria podpisany/ podpisany/ podpisany/ podpisana/ podpisana/
8 ratyfikowany | nieratyfikowany ratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
Arabia podpisany/ . . . . podpisany/ podpisana/
Saudyjska | ratyfikowany niepodpisany niepodpisany ratyfikowany ratyfikowana
Bahrain podpisany/ podpisany/ podpisany/ podpisana/ podpisana/
) ratyfikowany | nieratyfikowany ratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
. podpisany/ . . podpisany/ . . podpisana/
Egipt ratyfikowany niepodpisany ratyfikowany niepodpisana nieratyfikowana
Iran podpisany/ podpisany/ podpisany/ podpisana/ podpisana/
ratyfikowany | nieratyfikowany nieratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
Irak podpisany/ podpisany/ podpisany/ podpisana/ podpisana/
ratyfikowany ratyfikowany nieratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
. . . . podpisany/ podpisana/ . .
Izrael niepodpisany niepodpisany nieratyfikowany nieratyfikowana niepodpisana
podpisany/ . . podpisany/ podpisana/ podpisana/
Jemen ratyfikowany niepodpisany nieratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
Jordania podpisany/ podpisany/ podpisany/ podpisana/ podpisany/
ratyfikowany ratyfikowany ratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
podpisany/ . . podpisany/ podpisana/ podpisana/
Katar ratyfikowany niepodpisany ratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
Kuweit podpisany/ podpisany/ podpisany/ podpisana/ podpisana/
) ratyfikowany ratyfikowany ratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
. podpisany/ . . podpisany/ podpisana/ podpisana/
Liban ratyfikowany niepodpisany ratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
Libia podpisany/ podpisany/ podpisany/ podpisana/ podpisana/
ratyfikowany ratyfikowany ratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
Maroko podpisany/ podpisany/ podpisany/ podpisana/ podpisana/
ratyfikowany ratyfikowany ratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
podpisany/ . . podpisany/ podpisana/ podpisana/
Oman ratyfikowany niepodpisany ratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
. podpisany/ . . . . podpisana/ podpisana/
Syria ratyfikowany niepodpisany niepodpisany ratyfikowana nieratyfikowana
Tunezia podpisany/ podpisany/ podpisany/ podpisana/ podpisana/
) ratyfikowany | nieratyfikowany ratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
ZEA podpisany/ podpisany/ podpisany/ podpisana/ podpisana/
ratyfikowany ratyfikowany ratyfikowany ratyfikowana ratyfikowana
Objasnienia:

CWC - Konwencja o zakazie broni chemicznej
CTBT - Traktat o catkowitym zakazie prob z bronia jadrowa
BTWC - Konwencja o zakazie broni biologicznej i toksynowej

Zrodto: Oprac. whasne na podst. materiatéw Arms Control Association oraz Nuclear Threat Initiative.
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Zatacznik 4.
Wykaz skrotow anglojezycznych w tekscie

FAS — Federation of American Scientists; Federacja Amerykanskich Naukowcow

FMCT - Fissile Material Cut-off Treaty; traktat o zakazie produkcji materiatéw rozszczepialnych
dla celéw wojskowych (proponowany)

INF Treaty — Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Re-
publics on the Elimination of Their Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles (Intermediate-
-Range Nuclear Forces Treaty); Uktad o eliminacji pociskow rakietowych posredniego i krotszego
zasiegu (1987)

JPOA - Joint Plan of Action; wspdélny Plan dziatan P-5+ 1 i Islamskiej Republiki Iranu (2013)

MEWMDFZ - Middle-East Weapons of Mass Destruction Free-Zone; bliskowschodnia strefa wol-
na od broni masowego razenia

NAC - New Agenda Coalition; Koalicja na rzecz Nowej Agendy
NAM - Non-Aligned Movement; Ruch Panstw Niezaangazowanych
NWC - Nuclear Weapons Convention; konwencja o broni jadrowej (proponowana)

NPDI — Non-Proliferation and Disarmament Initiative; Inicjatywa na rzecz Nieproliferacji i Roz-
brojenia

NPR - Nuclear Posture Review; Przeglad strategii nuklearnej USA

NPT — Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Traktat o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej (1968)

NPT PrepCom — NPT Preparatory Committee; Komitet Przygotowawczy (Konferencji Przeglado-
wej) NPT

NNWS — Non-Nuclear Weapons States; panstwa nienuklearne (wedtug uktadu NPT)
NWFZ — Nuclear Weapons Free-Zone; strefa wolna od broni jadrowe;j
NWS — Nuclear Weapons States; panstwa nuklearne (wedtug uktadu NPT)

SIPRI - Stockholm International Peace Research Institute; Sztokholmski Instytut Badan nad Poko-
jem

New START - The Treaty between the United States of America and the Russian Federation on
Measures for the Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms (New Strategic
Arms Reduction Treaty); Nowy uktad o ograniczeniu zbrojen strategicznych Stanéw Zjednoczo-
nych i Federacji Rosyjskiej (2010)

Zrédho: Oprac. whasne na podst. materiatéw rozproszonych oraz A.D. Rotfeld (red.), Kontrola zbrojen i rozbrojenie u
progu XXI wieku, SIPRI/PISM, Warszawa 2002, s. 153-185.
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