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Nastroje antyzachodnie w Ros;i

Justyna Prus, Stanislav Secrieru

W 2014 r. w rosyjskim spoleczenstwie zaszly bezprecedensowe zmiany dotyczqce stosunku do
Ukrainy i Zachodu. To skutek celowej kampanii propagandowej prowadzonej przez Kreml, mozliwej
dzieki praktycznie catkowitej kontroli nad krajowym przekazem medialnym, wzmocnionej przez
umiejetne odwolywanie si¢ do nastrojow spotecznych. Chociaz Kreml Scisle kontroluje rosyjskq
przestrzen informacyjnq, Zachéd powinien inwestowa¢ w dziatania skierowane do réznych grup
rosyjskiego spofeczenstwa. Przede wszystkim jednak, poniewaz rosyjska kampania manipulagji
i dezinformadji wychodzi daleko poza granice kraju, powinien aktywnie tworzy¢ i rozwija¢ narzedzia
stuzqce obronie wiasnej przestrzeni informacyjnej i komunikagji z rosyjskojezycznymi odbiorcami
w regionie Partnerstwa Wschodniego.

Rekordowy poziom niecheci do Zachodu. W ciagu minionego roku poglady Rosjan na temat Swiata
zewnetrznego ulegly zmianom o skali niespotykanej od ponad dwéch dekad. Chodzi zwtaszcza o stosunek do Ukrainy,
USA i UE. Wedtug sondazy Osrodka im. Jurija Lewady sympatia do Ukrainy od konca lat 90. XX w. do 2008 r. wahata
sie w granicach 50-80%. Wiekszy spadek liczby respondentow deklarujacych pozytywny stosunek do sasiada nastapit
w okresie wojny rosyjsko-gruzinskiej w sierpniu 2008 r. (ponizej 50%), a takze po sporze gazowym miedzy Moskwa
i Kijowem na poczatku 2009 r. Wéwczas po raz pierwszy negatywnych ocen (62%) bylo wiecej niz pozytywnych
(28%). Niemniej jednak w 2010 r., kiedy prezydentem zostat Wiktor Janukowycz, przychylnych Ukrainie byto juz
ponad 70% Rosjan. W miare zblizania sig szczytu Partnerstwa Wschodniego (PW) w Wilnie (2013 r.), gdy Kreml
stosowat naciski gospodarcze, by odwies¢ Kijéw od podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE, nastroje w Ros;ji
znowu zaczely sie zmieniaé. Zmiany przyspieszyly po wybuchu protestéw na Majdanie i rozpoczeciu rosyjsko-
-ukrainskiej wojny w Donbasie. W styczniu 2015 r. Osrodek Lewady odnotowat historyczny rekord: 64% Rosjan
postrzegato Ukraine negatywnie, a tylko 24% miato odmienne zdanie.

Stosunek Rosjan do USA tez w przesztosci si¢ zmieniat. Nastroje antyamerykanskie byly najwyrazniejsze
podczas interwencji NATO w Kosowie w 1999 r., amerykanskiej kampanii w Iraku w 2003 r. i wojny z Gruzja
w 2008 r. W latach 20102012 tzw. reset migedzy Rosja i USA przetozyt si¢ na relatywna poprawe statystyk: sympatie
do Amerykanow deklarowato 40-60% rosyjskich respondentéow. Jednakze od 2013 r. nastapito pogorszenie.
W styczniu 2015 r. odnotowano (Lewada) historyczne minimum: 81% Rosjan méwito o negatywnym stosunku do
USA, a tylko 13% — o pozytywnym (spadek z niemal 50% w 2013 r.). Rewolucyjne zmiany zaszty takze w percepcji UE.
Weczesniej Unia byla postrzegana jako aktor mniej wrogi i bardziej umiarkowany niz USA. Cieszyta sie¢ w zwiazku z tym
lepsza opinia wsrod Rosjan — taka deklarowata przewazajaca wigkszos¢ badanych (do 70%). Nawet w 2008 r., podczas
wojny z Gruzja, kiedy doszto do ochtodzenia w relacjach migdzy Rosja i UE, liczba krytykow (39%) nie przewyzszyta
liczby sympatykéw (45%) W 2014 r. nastapit wyrazny zwrot i po raz pierwszy obie te grupy zamienity sie miejscami.
W styczniu 2015 r. negatywny stosunek do UE wyrazito 71% respondentéw, a pozytywny — zaledwie 20%. Chociaz
w marcu 2015 r. odnotowano niewielka poprawe w ocenie Ukrainy, USA i UE, wahania nastrojow w ciagu ostatnich
miesiecy wymagaja wyjasnienia.

Sztuka manipulacji. Zmiany w postrzeganiu Swiata zewnegtrznego przez Rosjan maja kilka przyczyn. Po
pierwsze, w mysl koncepcji wojny hybrydowej, rosyjskie wtadze uwazaja przestrzen informacyjna za czes¢ pola walki,
jedna z platform, na ktérych toczy si¢ rywalizacja z Zachodem i Ukraina. Wykorzystuja masowa manipulacje¢ opinia
publiczna, by wzmocnic¢ wiasny gtos i nie dopusci¢ alternatywnych pogladéw do przestrzeni publicznej. W poréwnaniu



z poprzednimi kampaniami informacyjnymi Kremla — w latach: 1999 (Kosowo), 2003 (Irak) i 2008 (Gruzja) — ta
najnowsza jest najdtuzsza i najbardziej intensywna.

Po drugie, zasieg obecnej kampanii jest szerszy, poniewaz Kreml uzyskat praktycznie petng kontrole nad
najwazniejszymi mediami, a wiec takze nad ich przekazem. Najnowsze przecieki rosyjskich hakeréw dotyczace
korespondencji migdzy kremlowskim urzednikiem (kuratorem mediéw) a dziennikarzami pokazuja, ze skala ingerenciji
i wptywu Kremla na dziatalnos¢ mediow jest ogromna i dotyczy nawet drobnych szczegétow (np. rodzaj
publikowanego zdjecia). Telewizja jest gtownym zrédtem informacji dla 90% Rosjan (maj 2014 r.)). Co wigcej,
w minionym roku ogladali oni telewizjg informacyjna czesciej niz poprzednio. Internet jest zrodtem informacji dla 24%
Rosjan. Jego wykorzystanie do manipulacji przetestowano podczas wojny w Gruzji. Od 2014 r. Kreml postuguje sie
tym narzedziem (sieci spotecznosciowe, trolling) na znacznie wieksza skale. ,Nowaja Gazieta” opisata dziatalnos¢
»fabryki trolli”, ktorych pracownicy zobowiazani sa do codziennego produkowania prokremlowskich tresci w mediach
spotecznosciowych i tradycyjnych — nie tylko rosyjskich, lecz takze globalnych. W wyniku tej skoordynowanej kampanii
niezalezne krytyczne gtosy czy platformy w rosyjskojezycznym internecie stracity przewage, ktora niegdys sie cieszyty.

Po trzecie, tak radykalne zmiany s3 mozliwe tylko w sprzyjajacych warunkach. Propaganda umiejgtnie odwotuje
sie do nastrojow spotecznych, emocji i resentymentéw (np. tesknoty za przesztoscia i dawng potega militarna,
poczucia krzywdy i niesprawiedliwosci, traumy burzliwych lat 90., przekonania, ze Zachéd wykorzystywat stabosé
Rosji). Rosyjska polityka na Ukrainie jest przedstawiana jako ,,powstanie z kolan” po latach upokorzen przez swiat
zachodni. Aneksja Krymu to ,,powroét do macierzy” i ,,sprawiedliwosé historyczna”, mozliwa dzieki odzyskiwaniu przez
Rosje niegdysiejszej potegi. Nie jest wigc zaskoczeniem, ze 68% Rosjan — najwigcej od upadku ZSRR — uwaza (luty
2015 r.), ze ich panstwo jest wielkim mocarstwem. Jeszcze w latach 2011-2012 Wiadimir Putin podsycat te nastroje
pod sztandarem ,,konserwatyzmu”, dazac do zwyciestwa w wyborach i konsolidacji wiadzy. Kampania propagandowa
z 2014 r. nasilita podobne tendencje, pomagajac wiadzy wzmacniaé¢ prokremlowska wiekszosé.

W koncu, tak negatywne postrzeganie USA, UE i Ukrainy jest wynikiem dtugotrwatej manipulacji tozsamoscia.
W jej ksztattowaniu wiadze wybraty droge wyolbrzymiania rzekomo wrogich sit zewnetrznych i unikania krytycznej
autorefleksji. Rosja jest definiowana jako antyteza postmodernistycznego Zachodu i unikalna cywilizacja. Na poziomie
praktycznym Zachéd zostat oskarzony o zainicjowanie kryzysu na Ukrainie, narzucenie jej obcych wartosci, a rosyjskie
spoteczenstwo postawiono przed wyborem: albo przeciwstawi sie rewolucji ludowej pod sztandarami Majdanu, albo
grozi mu chaos podobny do tego na Ukrainie. Czes¢ socjologow okresla catoksztatt tych procesow jako budowanie
,tozsamosci negatywnej’. Przekonanie, ze ,to inni sa winni”, pozwala przekierowa¢ uwage spoteczenstwa
z probleméw i zagrozen wewnetrznych (63% w 2011 r.) na zewnetrzne (77% w 2014 r.). Poniewaz gospodarka
w coraz wiekszym stopniu odczuwa skutki spadkow cen ropy i sankcji gospodarczych (ktore natozyly sie na jej
problemy strukturalne), Kreml postrzega demonizacje swiata zewnetrznego — Zachodu (i jego krajowych ,agentéw”,
jak okresla swoich krytykow) — jako skuteczny i atrakcyjny instrument. Ksztattowanie ,,tozsamosci negatywnej”’, ktore
trudno odwroci¢, ze wzgledu na intensywnos¢ propagandy, determinacje Kremla, a takze nastroje spoteczne,
pozostawi gtebokie pietno na psychice spofeczenstwa. Zachod nie moze ignorowaé tego wymiaru konfliktu i jego
konsekwenciji.

Co moze zrobi¢ Zachéd? Efekty rosyjskiej manipulacji informacja siegaja daleko poza granice Rosji, takze do
panstw zachodnich. Szczegdlnie podatne na nig s3 jednak kraje Partnerstwa Wschodniego i te unijne, ktore maja
mniejszosci rosyjskojgzyczne. Zachoéd, aby zminimalizowac skutki tej kampanii w krotkim i srednim okresie i ujawniac
dezinformacjg, musi wzmocni¢ dyplomacje publiczng NATO i UE. Panstwa cztonkowskie UE powinny wigcej
inwestowa¢ w merytoryczne ekspertyzy dotyczace Rosji i regionu PW, a osrodki badawcze — nie tylko stuzy¢
politykom czy urzednikom, lecz takze aktywnie uczestniczyé w informowaniu opinii publicznej. Pozyteczne bytoby
lepsze ukierunkowanie unijnej strategii komunikacyjnej w krajach PW oraz zwiekszenie wsparcia dla niezaleznego
i profesjonalnego dziennikarstwa w regionie (réwniez w jez. ros.). Pomyst utworzenia szerokiej rosyjskojezycznej
platformy, ktora obejmowataby réine media (w tym telewizje), skierowanej do krajow PW, ale takze do
rosyjskojezycznej mniejszosci w panstwach UE (kraje battyckie), bedzie wymagat sporych inwestycji na etapie realizacji,
niemniej potrzebnych w sytuacji, gdy Rosja zdominowata i znieksztatca rosyjskojezyczna przestrzen medialna.

Tym wysitkom powinny towarzyszy¢ réowniez proby komunikowania sig z rosyjskim spoteczenstwem, chociaz
$wiat zachodni dysponuje bardzo ograniczonymi narzedziami i praktycznie nie ma mozliwosci udziatu w rosyjskiej
debacie publicznej. Kreml moze blokowaé (prawnie i technicznie) media dziafajace oficjalnie, dlatego nalezy siegaé po
inne, bardziej kreatywne formy korzystania z sieci, trudniejsze do $ledzenia i blokowania, ktére beda zaktocad
monolityczny przekaz oficjalnej kampanii (np. krotkie filmy, memy, animacje). Zachoéd powinien starac sig utrzymac
istniejace kanaty dialogu z rosyjskim spoteczenstwem i prébowaé tworzyé nowe (takie jak udziat Rosjan w programach,
wymianach, wspolnych éwiczeniach akademickich w UE i USA). Nie wywota to masowego skutku, ale moze by¢
przydatne w diuzszym okresie i sprzyja¢ zmniejszeniu poziomu wrogosci, gdy dojdzie do nowego otwarcia w relacjach.



