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Rozmowy niedokonczone: scenariusze przebiegu
negocjacji nuklearnych z lranem

Marcin Andrzej Piotrowski

Ostatnia runda negocjacji nad programem jqdrowym Iranu zostata uznana za niewielki postep
— nie przyblizyta kompromisu w sprawie skali i poziomu wzbogacania uranu. Wydhizone rozmowy
nie wykluczajq ani catkowitego sukcesu, ani fiaska w lipcu 2015 r, cho¢ najlepszy bylby scenariusz
zaktadajqcy osiqgniecie porozumienia ramowego wraz z przyspieszeniem prac nad kwestiami
technicznymi. Dopiero ich przyjecie pozwoli na stopniowe znoszenie sankgji UE, a dla krajéw Unii
Europejskiej stworzy wieksze mozliwosci w kontaktach dwustronnych z Iranem.

Trwajace negocjacje lranu z panstwami P5+| (stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa ONZ i Niemcy) maja
doprowadzi¢ do zakonczenia sporu o program jadrowy tego kraju w lipcu 2015 r. (termin ten wyznaczyto kolejne
porozumienie tymczasowe). O wyniku rozméw zadecyduje przede wszystkim kompromis miedzy USA a Iranem oraz
wewnetrzne uwarunkowania w obu krajach. Uregulowanie kwestii iranskiego programu nuklearnego jako problemu
globalnego jest wciaz jednym z priorytetow administracji prezydenta Baracka Obamy, jednak moze ono napotkaé opor
Republikanoéw, kontrolujacych Kongres. Natomiast w Iranie decydujacy gtos ma najwyzszy przywodca duchowy Al
Chamenei, ktérego strategiczne kalkulacje pozostaja niewiadoma.

Istota sporu P5+1 z Iranem. Wbrew zobowiazaniom podjetym w Ukfadzie o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej (NPT) oraz rezolucjom Rady Bezpieczenstwa ONZ, Iran przez przynajmniej dwie dekady prowadzit prace
nad wszystkimi elementami niezbednymi do budowy arsenatu nuklearnego: wysoko wzbogaconymi materiatami
rozszczepialnymi (uranem i plutonem), odpowiednia glowica oraz adaptacja pociskow balistycznych do jej
przenoszenia. Obszerna dokumentacje programu jadrowego przedstawita w 201 | r. Miedzynarodowa Agencja Energii
Atomowej (MAEA), co spowodowato natozenie przez ONZ, UE i USA na Iran dotkliwych sankcji. Pogtebity one
strukturalne problemy ekonomiczne Iranu i zepchnely go w gteboki kryzys, stajac sie bodzcem do wznowienia
negocjacji przed dwoma laty.

W listopadzie 2013 r. wynegocjowano plan wspolnych dziatan na rzecz zakonczenia sporu (tzw. JPOA, Joint
Plan of Action)'. Przewiduje on zawieszenie lub ograniczenie wielu elementéw programu nuklearnego przy uwolnieniu
niewielkiej czesci zamrozonych sankcjami aktywoéw bankowych Iranu. Obowiazywanie warunkow JPOA zostato
przediuzone najpierw w lipcu, a nastepnie w listopadzie 2014 r. Wedlug najnowszego harmonogramu prac
tzw. ramowe porozumienie polityczne Iranu z P5+1 ma by¢ wynegocjowane do | marca, natomiast kompleksowe
porozumienie techniczne w zatacznikach do 30 czerwca 2015 r. Z dostepnych informacji wynika, ze Iran przystat juz na
przebudowe reaktora w Araku utrudniajaca uzyskiwanie plutonu, ale w osrodkach w Fordow i Natanzie nadal prébuje
utrzymac jak najwiecej kaskad wirowek, ktére moga postuzy¢ do dalszego wzbogacania uranu do poziomu
potrzebnego do gltowicy. Po stronie P5+| dotychczasowe ustepstwa obejmuja gotowosé do dalszego negocjowania
liczby takich wiréwek, przy jednoczesnym zadaniu bardziej restrykcyjnego systemu inspekcji MAEA, ktéry pozwalatby
wykry¢ i uprzedzi¢ przyspieszenie prac nad wzbogacaniem uranu. Wciaz niejasna pozostaje takze kwestia dtugosci
okresu obowiazywania ostatecznego porozumienia.

! Szerzej o warunkach realizacji JPOA w: M.A. Piotrowski, ,,Szanse 50-50”? Perspektywy rozméw nuklearnych z Iranem, ,Biuletyn PISM”, nr 91 (1203),
25 lipca 2014 r.



Scenariusze dalszych rozmoéw. W zaleznosci od przebiegu kolejnych rund negocjacji P5+1 z Iranem
w styczniu—marcu 2015 r. mozliwe s3 trzy scenariusze. Pierwszy zakifada osiagniecie umowy ramowej w marcu,
ale zarazem niepowodzenie dalszych rozméw technicznych. Brak kompromisu w tej sprawie mégiby wynikaé
z faktycznego dazenia Iranu do utrzymania statusu tzw. panstwa progowego, ktére gromadzi wzbogacony uran
i z fatwoscia moze wznowic prace nad gtowica. Pozostaje kwestia otwarta, czy przesadzatoby to juz o catkowitym
fiasku rozmow, czy tez oznaczatoby jedynie ich kolejne wydtuzenie, z szansa na jeszcze precyzyjniejsze ustalenia
redukujace skale catego programu i jego potencjalne aspekty wojskowe w przysztosci.

Drugi scenariusz to wynegocjowanie porozumienia ramowego do marca, z nadzieja na rozwiazanie kwestii
technicznych do lipca 2015 r. Jest on obecnie réwnie prawdopodobny jak pierwszy. Bytby korzystny dla USA
i pozostatych mocarstw oraz pozwalatby wladzom Iranu na stopniowa normalizacje stosunkéw z Zachodem (o ile
faktycznie do tego daza). Przyblizatby tez mozliwos¢ petnego uregulowania kwestii iranskiego programu oraz
wzmocnienia globalnej roli NPT i znaczenia MAEA.

Ostatni scenariusz zaktada brak zgody co do tresci porozumienia ramowego w marcu, wynikajacy z ewentualnej
decyzji Iranu o kontynuacji programu nuklearnego na skale przemystowa. Wydaje sie on wcigz mato prawdopodobny,
jednak uwarunkowania po stronie USA i Iranu moga spowodowac¢ brak kompromisu nawet w sprawie ogdlnych zasad
zakonczenia sporu.

Ograniczenia Iranu i USA. Aczkolwiek negocjacje tocza sie¢ w formule wielostronnej, ich wynik zalezy
przede wszystkim od elastycznosci Iranu oraz USA. Gtéwna niewiadoma pozostaja przede wszystkim strategiczne
kalkulacje i ostateczne decyzje Chameneiego. Kraj znajduje sie obecnie w powaznym kryzysie gospodarczym, ale jego
sytuacja wewnetrzna nie jest poréwnywalna z ogélnonarodowa katastrofa ekonomiczng i spoteczna, jaka towarzyszyta
wojnie z Irakiem (1979-1989). Dlatego liczne wypowiedzi Chameneiego w sprawie przygotowan Iranu do autarkii oraz
ostatnie debaty na ten temat w zdominowanym przez konserwatystéw parlamencie (Medzelisie) moga zapowiadac
problemy z dalszymi ustepstwami Iranu. Z drugiej strony fakt, ze najwyzszy przywddca dat wczesniej zielone $wiatto
dla iranskich negocjatoréw, moze potwierdza¢ jego gotowos¢ do dalszych ustepstw. W niedawnej debacie prezydent
Iranu zagrozit parlamentarzystom ratyfikacja ewentualnej umowy z ominieciem Medzelisu (poprzez ogdlnonarodowe
referendum), co w praktyce byloby réwniez niemozliwe bez wczesniejszych konsultacji Chameneiego.

Po stronie USA kluczowe w nastepnych miesiacach bedzie nieprzyjmowanie nowych ustaw Kongresu
z sankcjami ekonomicznymi, ktére storpedowatoby ostatnie etapy negocjacji. Problemem jest tu nie tylko kontrola
Republikanéw nad obiema izbami, ale takze wyrazne podziaty w sprawie Iranu wsréd Demokratow. Moga by¢ one
decydujace w razie przegtosowania kolejnych sankcji Kongresu w lutym br., przewidzianych w zgtoszonym projekcie
tzw. ustawy Kirka—Mendeza. Niebagatelne znaczenie dla postawy kongresmanéw begda miaty tez interesy i dziatania
lobbystow lzraela oraz Arabii Saudyjskiej. W razie sukcesu dyplomacji P5+| poparcie Kongresu dla Obamy bedzie
rowniez konieczne do zniesienia czesci amerykanskich ustaw sankcjonujacych Iran. Prezydent USA moze wiec zawiesic
lub anulowac wiele z wiasnych rozporzadzen i decyzji, a takze zawetowac projekty nowych ustaw, ale nie bedzie mogt
catkowicie zignorowac ustawodawstwa, pochodzacego czesto jeszcze z poprzednich dekad. Nierealistyczne sa przy
tym iranskie zadania catkowitego anulowania wszystkich sankcji ekonomicznych przyjetych wczesniej przez kolejne
administracje i Kongres USA.

Dtuga droga do normalizacji. Polityczne i techniczne warunki do ograniczenia programu atomowego Iranu
sa wciaz wyjatkowo skomplikowane. Scenariusz pozytywny jest mozliwy przy kompromisach w tej sprawie, ale nawet
porozumienie ramowe w marcu 2015 r. nie bedzie jeszcze réwnoznaczne z pewnym i petnym zakonczeniem sporu.
Jesli dojdzie do takiego porozumienia z Iranem w marcu, to administracja USA bedzie mogta prezentowac je juz jako
sukces swojej dyplomacji. W takim przypadku wzrosng rowniez szanse na powodzenie konferencji przegladowej NPT
w Nowym Jorku w kwietniu—maju 2015 r. Mozliwe jest tez, ze nawet wstepne warunki porozumienia ramowego beda
postrzegane jako niekorzystne dla lzraela i Arabii Saudyjskiej, tradycyjnych sojusznikéw USA w regionie. Jednak
administracja USA, doprowadzajac do porozumienia ramowego w marcu, miataby takze mocny argument przeciwko
kolejnym sankcjom Kongresu wobec Iranu, az do osiagniecia ostatecznego porozumienia i wypracowania aneksow ze
szczegdtami technicznymi w lipcu 2015 r. Taki sukces negocjatorow bylby dopiero wstepem do ewentualnej
normalizacji stosunkéw Zachodu z Iranem. W dtuzszej perspektywie uwidoczni¢ sie moga takze sprzecznosci miedzy
nimi w kwestiach obecnie drugoplanowych, takich jak program rakietowy, destabilizowanie sasiadow, wspieranie
Hezbollahu i Hamasu oraz nieprzestrzeganie praw cztowieka przez wtadze w Teheranie.

Wigkszos¢ panstw UE nadal odgrywa role drugorzedna wzgledem Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec,
wspieranych w rozmowach z Iranem przez szefowa unijnej dyplomacji. Zasadnicze dla osiagnigcia porozumienia
ramowego oraz porozumien technicznych pozostang ustalenia USA z Iranem. W interesie UE jest utrzymanie zaréwno
jednosci i solidarnosci z cata grupa P5+1, jak i filarow unijnych sankcji wobec Iranu do czasu uregulowan
kompleksowych. Ze wzgledu na niepewnos¢ co do trwatosci takich rozwiazan poszczegdlne panstwa Unii powinny
zachowac ostroznos¢ w kontaktach dwustronnych z lranem, co najmniej do czasu wejScia w zycie ewentualnych
porozumien nuklearnych. Dopiero po ich podpisaniu bedzie mozna rozpoczaé stopniowe znoszenie sankg;ji
ekonomicznych ONZ, USA i Unii, co moze potrwaé¢ nawet 2-3 lata. Bedzie to wciaz istotne ograniczenie dla
wspotpracy gospodarczej Polski z Iranem, cho¢ zapewni obu stronom zdecydowanie lepszy klimat do kontynuacji
dialogu politycznego. Rowniez w takim pozytywnym scenariuszu wiele bgdzie zalezato od usuwania barier prawnych
i strukturalnych reform gospodarczych w samym Iranie.



