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Burza w szklance wody?
Europejska debata o ISDS w TTIP

Maya Rostowska

Po wprowadzeniu traktatu lizboriskiego kwestie handlu i inwestycji krajéw cztonkowskich UE znalazly
sie w gestii Komisji Europejskiej. Podczas negocjowania najwigkszej w historii umowy handlowej —
Transatlantyckiego Partnerstwa na rzecz Handlu i Inwestycji (TTIP) z USA — Bruksela musi upora¢ sie
z kontrowersjami wokét jednego z rozdziatéw tego porozumienia, dotyczqcego mechanizmu
rozstrzygania sporow miedzy inwestorami a panstwem (ISDS). Polska, ze wzgledu na juz
obowiqzujqcy dwustronny traktat inwestycyjny z USA, zajmuje w tej sprawie inne stanowisko niz wiele
duzych panstw czionkowskich, ktore chciatyby wykluczenia ISDS z TTIP.

Kontrowersyjna klauzula. Mechanizm rozstrzygania sporéw na linii inwestor—panstwo (investor—state dispute
settlement, ISDS) stat sie przedmiotem goracych dyskusji w stolicach Europy. Przeciwnicy Transatlantyckiego
Partnerstwa na rzecz Handlu i Inwestycji (TTIP) koncentruja sie na tym mato znanym, ale szeroko stosowanym
instrumencie publicznego prawa miedzynarodowego.

ISDS pozwala inwestorom wnosi¢ sprawy przeciwko rzadom za rzekomo dyskryminujace lub niesprawiedliwe
przepisy. Liczba pozwdw w ostatnich latach rosnie: w 2012 r. padt swiatowy rekord liczby spraw rozpoczetych
w ciagu jednego roku (58). Spory dotycza wszystkich sektorow gospodarki, od ropy i gazu do telekomunikacii,
poprzez zarzadzanie odpadami. Wigkszo$¢ spraw wiaze si¢ z roznymi aspektami polityki rzadu, takimi jak system
podatkowy, przepisy z zakresu ochrony srodowiska lub zdrowia czy funkcjonowanie sadéw krajowych. Roszczenia
wobec panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wynosity od 130 tys. do 1,4 mld USD (cho¢ najwigksza wyptata
wynosita 270 min USD plus odsetki).

Mechanizm ISDS wykorzystywany jest takze przez europejskie przedsigbiorstwa. Dzigki dwustronnej umowie
inwestycyjnej (bilateral investment treaty, BIT), hiszpanski koncern naftowy Repsol, po zajeciu przez rzad lokalnych
aktywow spotki w Argentynie, otrzymat odszkodowanie od rzadu w Buenos Aires. Jednak Europejczycy sa
zaniepokojeni perspektywa zawarcia podobnej umowy z USA, poniewaz amerykanscy inwestorzy wykazuja szczegolng
sktonnos¢ do stosowania ISDS. Odpowiadaja oni za najwieksza liczbe pozwow na Swiecie (127 — ponad dwa razy
wiecej niz Holandia, drugi kraj na liscie). Roszczenia te czesto dotycza przepisow z zakresu zdrowia publicznego lub
ochrony srodowiska. Przyktadowo amerykanski gigant tytoniowy Philip Morris pozwat rzad Australii za wprowadzenie
jednolitych opakowan na papierosy. Dla przeciwnikéw mechanizmu ISDS podobne glosne przypadki stanowia
potwierdzenie, ze zagraza on regulacjom przedktadajacym interes spofeczny nad interesy korporacji, a takze generuje
ogromne koszty dla rzadow.

Liczby i fakty. Chociaz opinia publiczna w Europie jest przeciwna mechanizmowi ISDS, gtéwnie ze wzgledu na
przypadki takie jak sprawa Philip Morris, w rzeczywistosci nie daje on wielu powodéw do niepokoju. Po pierwsze,
przepisy ISDS sa powszechne — mozna je znalez¢ w prawie 3 tys. miedzynarodowych umoéw handlowych. UE zawarta
setki podobnych uméw o ochronie inwestorow, w tym niedawno umowe handlowa z Kanada (tzw. CETA). Pomimo
tak czestego wystepowania ISDS, wg danych UNCTAD w ostatnich 50 latach rozpoczeto zaledwie 568 zwigzanych
z nim spraw. Co wiecej, 53% z nich to pozwy przedsiebiorstw z UE (z USA — 22%), co podkresla przydatnos¢ ISDS dla
firm europejskich (szczegélnie aktywne w tym zakresie sa firmy holenderskie, brytyjskie i niemieckie). Ponadto
pozwéw tych byto dotychczas mato w stosunku do wartosci wymiany handlowej UE-USA. Amerykanskie firmy



wystapily z jedynie dziewiecioma roszczeniami wobec panstw cztonkowskich UE (co stanowi 7% wnioskéw ztozonych
przez inwestorow amerykanskich ogétem i 8% roszczen, z jakimi musza zmierzy¢ si¢ kraje Unii). Natomiast firmy
unijne nie ztozyly zadnych pozwéw przeciwko Stanom Zjednoczonym.

Mozna jednak argumentowac, ze ograniczona liczba roszczen wynika z tego, ze zawarto niewiele dwustronnych
umoéw inwestycyjnych miedzy USA i panstwami cztonkowskimi UE. Mimo skali wzajemnych bezposrednich inwestycji
zagranicznych (wynosza one 3,5 mld USD), obecnie Stany Zjednoczone maja BIT tylko z dziewigcioma panstwami
cztonkowskimi UE, odpowiadajacymi zaledwie za 1% amerykanskich BIZ w UE i 0,1% unijnych BIZ w Stanach
Zjednoczonych (Buifgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, totwa, Litwa, Polska, Rumunia i Stowacja). Niemniej Unia
Europejska odpowiada za duza cze$é¢ pozwow ISDS na swiecie (20% w 2013 r.). Niektérzy obawiaja sie, ze po
zawarciu umowy z elementem ISDS migdzy UE i USA liczba roszczen wzrosnie wyktadniczo, a panstwa cztonkowskie
beda musiaty broni¢ swoich przepiséw.

Debata unijna nad ISDS. Chociaz kraje UE zawarly juz ponad 1400 umoéw BIT, ISDS jest gtéwnym powodem
krytyki TTIP w Europie. Niektorzy zwolennicy umowy przewidywali to wkrétce po rozpoczeciu negocjacji —
proponowali oni usunigcie z umowy rozdziatu o ISDS, aby zapobiec prawdopodobnym protestom interesariuszy.
W tej chwili zwiazki zawodowe, organizacje ekologiczne, europostowie i lokalni politycy w catej Europie chca, by
Komisja zrezygnowata z rozdzialu o ISDS w TTIP, obawiaja sie bowiem, ze umozliwi on miedzynarodowym
korporacjom ostabianie lokalnych norm i przepiséw.

Komisja Europejska, swiadoma narastajacego sprzeciwu, w styczniu zawiesita negocjacje nt. ISDS i rozpoczeta
konsultacje spoteczne w tej sprawie. Odzew byt nadspodziewanie duzy. Komisja otrzymafa prawie 150 tys. odpowiedzi
(w poréwnaniu z np. 22 tys. odpowiedzi podczas wczesniejszych konsultacji na réwnie kontrowersyjny temat
szczelinowania hydraulicznego), z czego 99% od oséb fizycznych. Wyniki konsultacji nie s3 jeszcze znane — Komisja ma
opublikowa¢ wstepne ustalenia w listopadzie — ale juz sama skala reakcji podkresla, jakie emocje wywotuje ta kwestia
w spoteczenstwie.

Wraz z nasilaniem sie debaty rosnie presja na panstwa czionkowskie, aby przedstawity swoje oficjalne
stanowisko w sprawie ISDS. Niemcy od samego poczatku byly przeciwne wiaczeniu tego zapisu do TTIP — czesciowo
wskutek ich staran Komisja w mandacie negocjacyjnym wypowiada sie w tej sprawie bardzo ostroznie. W lutym br.
francuska minister handlu Nicole Bricq zadeklarowata sprzeciw swojego kraju wobec wiaczenia ISDS do TTIP.
Wprawdzie wiekszos¢ innych krajow nominalnie wspiera zapis, jednak sytuacja jest dos¢ zmienna ze wzgledu na site
opinii publicznej. Szczegdlnie w przypadku Finlandii, Holandii, Austrii i Grecji obawy zwiazane z ISDS moga wymusic¢
zmiane stanowiska.

Chociaz ustepujacy komisarz ds. handlu Karel De Gucht wspierat wiaczenie ISDS zaréwno do TTIP, jak i do
CETA, nowa Komisja moze byé¢ bardziej powsciagliwa. Nowy przewodniczacy Komisji Jean-Claude Juncker jest
sceptyczny wobec ISDS w TTIP. Nowa komisarz ds. handlu Cecilia Malmstrom w swoim wystapieniu otwierajacym
przestuchanie w Parlamencie Europejskim wspomniata o obawach spoteczenstwa zwigzanych z TTIP i ISDS.
Odzwierciedleniem tych emocji byla burza medialna wokét podejrzen, ze szef doradcow Junckera, Martin Selmayr,
zmienit kilka zdan dotyczacych ISDS w przemowieniu Malmstrom bez jej wiedzy. W swoim ostatecznym stanowisku
w sprawie TTIP Komisja zapewne w wigkszym stopniu uwzgledni opini¢ publiczna.

Polskie stanowisko. Polska jest obecnie strona w ponad 60 umowach z przepisami ISDS. Nalezy do
najczesciej pozywanych w zwiazku z ISDS krajéow na Swiecie (8 miejsce, niedaleko Czech, ktére zajmuja miejsce 3)
i odpowiada za 14% wszystkich spraw wniesionych przeciwko krajom UE. Przepisy ISDS w dwustronnej umowie BIT
z USA z 1990 r. obejmuja szczegdlnie szeroki zakres. W zwiazku z tym Polska jest jednym z panstw najczesciej
odpowiadajacych na roszczenia amerykanskich inwestorow (jest na 7 miejscu, po Kanadzie, Argentynie, Ekwadorze,
Meksyku, Ukrainie i Kazachstanie).

Ze wzgledu na dotychczasowe doswiadczenia w sporach z zagranicznymi inwestorami, Polska popiera wiaczenie
ISDS do umowy TTIP. Rozdziat dotyczacy ISDS proponowany przez Komisje Europejska bytby znacznie wezszy niz
przepisy z zakresu ochrony inwestora w istniejacym BIT miedzy Polska i USA. Wedlug Ministerstwa Gospodarki
oznacza to, ze TTIP moze lepiej chroni¢ Polske przed nieuzasadnionymi pozwami — w szczegdlnosci poprzez
wprowadzenie bardziej precyzyjnych klauzul ochronnych (np. zamkniety katalog sytuacji oznaczajacych ztamanie
klauzuli réwnego i uczciwego traktowania) i bardziej szczegdtowych procedur (np. stworzenie prostego mechanizmu
odrzucania tzw. btahych roszczen). Co wiecej, wpisanie rozdziatu o ISDS do TTIP oznaczatoby, ze Polska bedzie
odpowiedzialna finansowo tylko w pozwach wynikajacych z przepiséw krajowych, a nie z przepisow UE, jak to jest
w obecnej umowie BIT.

Rekomendacje. W swoim pazdziernikowym exposé premier Ewa Kopacz wezwata do jak najszybszego
zawarcia TTIP i okreslita t¢ umowe jako priorytetowa dla polskiego rzadu. Aby to osiagnaé, Warszawa powinna dazyé
do promowania migdzyrzadowych obrad na ten temat wewnatrz UE, zwtaszcza wspotpracowacd z innymi zarliwymi
zwolennikami ISDS (takimi jak Hiszpania i Wielka Brytania), aby na posiedzeniach Rady Europejskiej mozna byto
zaprezentowaé wspolne stanowisko w tej sprawie. Polska powinna réwniez zadba¢ o to, by nowe przepisy ISDS
zawarte w TTIP byly zaopatrzone w klauzule niezbedne dla zastapienia obecnej dwustronnej umowy BIT. W tej
kwestii Warszawa powinna wspétpracowaé z oSmioma innymi panstwami cztonkowskimi, ktore obecnie maja umowy
typu BIT ze Stanami Zjednoczonymi — Butgaria, Chorwacja, Czechami, Estonia, otwa, Litwa, Rumunia i Stowacja.



