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Wspotpraca samorzadowa
na pograniczu polsko-czeskim

Adriana Skorupska

Polsko-czeskie pogranicze stato sie modelowym przykfadem najbardziej innowacyjnej wspotpracy
transgranicznej. Tutaj powstawaly pierwsze w Polsce euroregiony, a nastepnie Europejskie
Ugrupowanie Wspétpracy Terytorialnej (EUWT). Wciqz jednak istnieje tam niewykorzystany potencjat.
Przezwyciezenie trudnosci w kontaktach i skuteczne zastosowanie nowych form wspétbracy moze
zwiekszy¢ szanse na rozwdj tego regionu.!

Pierwsze kontakty w latach 90. i euroregiony

Spotecznosci lokalne Polski i Czech szukaja szans na ozywienie wspotpracy od lat 90. dwudziestego
wieku. Wspdlne dziatania koncentrowaly sie poczatkowo na wznowieniu dawnych powiazan oraz
przezwycigzaniu problemow demograficznych, gospodarczych i infrastrukturalnych. Dodatkowa motywacja
byly przygotowania wiadz samorzadowych i innych podmiotéow lokalnych do stowarzyszenia z Unia
Europejska, a nastepnie do czlonkostwa. Waznym bodicem do intensyfikacji kontaktow okazata sie
mozliwos¢ otrzymania Srodkow przedakcesyjnych, wspierajacych wspotprace transgraniczna.

Po sprecyzowaniu najwazniejszych celow i nawiazaniu pierwszych kontaktow samorzady polskie
i czeskie zdecydowaly sie na instytucjonalizacje wspotpracy poprzez zatozenie euroregionéw. Chociaz nie
wystepuja one w ustawodawstwie krajowym ani unijnym, przez wiele lat stanowity najbardziej
zaawansowang forme wspolpracy transgranicznej miedzy instytucjami i organizacjami dwoch lub wiekszej
liczby panstw2.

Pierwszy euroregion, o nazwie Nysa, zostat utworzony przez polskie samorzady w 1991 r. we
wspotpracy z Czechami oraz Niemcami. W kolejnych latach z udziatem partnerow czeskich powstaty
euroregiony Glacensis (1996), Pradziad (1997), Slask Cieszynski (1998), Silesia (1998) i Beskidy (2000).

I Analiza zostata przygotowana po podroézy studyjnej w czerwcu 2014 r. po pograniczu polsko-czeskim. Gtownym zrodtem
informacii sa wywiady z przedstawicielami euroregionéw: Beskidy, Slask Cieszynski, Pradziad, Glacensis, Silesia, Nysa, oraz urzedow
marszatkowskich wojewodztw: Slaskiego, opolskiego i dolnoslaskiego. Projekt ,,Na granicy/Na hranici. PISM i AMO na rzecz polsko-
czeskiej wspolpracy transgranicznej”’, w ktérym udziat brali PISM (jako lider) oraz czeski think tank Stowarzyszenie Spraw
Miedzynarodowych (AMO, jako partner), otrzymat dofinansowanie w konkursie Forum Polsko-Czeskiego. Publikacja wyraza
poglady autorki i nie moze by¢ utozsamiana z oficjalnym stanowiskiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP.

2 Euroregiony z udziatem polskich podmiotow tworza stowarzyszenia zrzeszajace samorzady lokalne, ktére powstawaty po obu
stronach granicy.



Euroregiony — nie bez powodu nazywane mostami do Europy bez granic czy tez laboratoriami integracji
europejskiej — pomogly szybko i skutecznie przygotowac samorzady oraz spotecznosci lokalne z terenow
pogranicza do cztonkostwa w UE. Trudno obecnie na terenie objetym wspotpraca terytorialna znalezé
jednostke samorzadu, ktéra nie miataby kontaktéw z partnerami z Czech. Za relacjami samorzadowymi
poszla kooperacja szkédt, domoéw kultury, jednostek strazy pozarnej i izb gospodarczych, realizacja
projektéw infrastrukturalnych oraz rozwdj wspotpracy w zakresie turystyki, ktora stata sie w ostatnich
latach gtéwnym motorem rozwoju tych obszarow.

Europejskie ugrupowania wspotpracy terytorialnej w UE i Polsce

Aby zintensyfikowac¢ wspétprace transgraniczng, Unia Europejska zaczeta nadawac jej nowy wymiar
instytucjonalny i przeznacza¢ na nig wieksze srodki finansowe. w odpowiedzi na problemy wynikajace ze
zroznicowanych systeméw prawnych i instytucjonalnych w réznych panstwach w 2006 r. przyjeto
rozporzadzenie w sprawie europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej3, czyli obecnie najbardziej
zaawansowanego instrumentu wspdtpracy terytorialnej w UE. Jego celem jest usprawnienie kooperacji,
a przez to zwiekszanie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej panstw Unii. Tworzac nowy
instrument, opierano si¢ na doswiadczeniach dotychczasowej wspotpracy transgranicznej, programach
Interreg oraz dorobku Komitetu Regionéw i Rady Europy, w tym szczegdlnie popularnych od lat
euroregionach*.

Wartoscia dodana w stosunku do euroregionow jest posiadanie osobowosci prawnej i zdolnosci do
czynnosci prawnych przez EUWT. Nowy instrument moze dziata¢ jako niezalezny podmiot, posiadac¢ wtasny
budzet, nabywac i zbywa¢ mienie oraz zatrudnia¢ pracownikéw. Obowigzujacym systemem prawnym staje
sie prawo panstwa, w ktérym EUWT ma siedzibe. w praktyce zadania ugrupowan koncentruja sie na
realizacji projektow i programéw wspotpracy terytorialnej wspoffinansowanych z budzetu UES.

EUWT w Europie Srodkowej skupiaja sie gtéwnie na wspotpracy w sferze turystyki i edukacji oraz na
projektach spotecznych i infrastrukturalnyché. Tymczasem ugrupowania powstate na pograniczach krajow
zachodnich w wiekszym stopniu koncentruja sie na dialogu naukowym i badawczym, programach
edukacyjnych oraz polityce energetycznej. Bardziej ambitny zakres tematycznych EUWT
zachodnioeuropejskich wynika z tego, ze zaraz po przyjeciu odpowiednich regulacji prawnych
w ustawodawstwie krajowym mogly one zazwyczaj liczy¢ na specjalne, dodatkowe finansowanie. Ponadto
niektore z nich powstaly na obszarach, gdzie od lat mialy miejsce niesformalizowane kontakty
transgraniczne.

Chociaz rozporzadzenie UE o EUWT weszto w zycie w 2006 r., a pierwsze ugrupowania zaréwno
w Europie zachodniej, jak i na granicy wegiersko-stowackiej powstaty juz w 2008 r., Polska przyjeta ustawe
o nich dopiero w 2009 r.7 Mimo tego opoznienia polskie samorzady lokalne i regionalne oraz
stowarzyszenia tworzace euroregiony zainteresowaly sie nowa forma wspolpracy, szybko rozwijajaca sie
na innych granicach. w EUWT poktadano nadziej¢ na wzmocnienie kontaktow oraz osiagnigcie celow
niemozliwych w matych dwustronnych projektach, ale tez na dodatkowe fundusze.

Podobnie jak w zwiazku z powotywaniem euroregionéw, pojawialy si¢ jednak obawy i pytania
o racje bytu nowych podmiotéw ze strony witadz zaréwno centralnych, jak i lokalnych. Nie brakowato
opinii, ze EUWT jako najwyzszy poziom instytucjonalizacji wspotpracy transgranicznej i migdzyregionalnej

3 Rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania
wspotpracy terytorialnej (rozporzadzenie 1082/2006 o EUWT).
4 T. Grosse, Uwarunkowania wykorzystania nowego europejskiego instrumentu prawnego i rozwojowego, Opinie i Ekspertyzy, OE-171,
Kancelaria Senatu, maj 201 | r.
5 S to gtdwnie srodki w ramach celu Europejskiej VWspolpracy Terytorialnej: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski
Fundusz Spoteczny i Fundusz Spéjnosci.
6 T. Grosse, op. cit.
7 W Polsce funkcjonowanie EUWT reguluje ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspoftpracy
terytorialnej (ustawa EUWT).
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moze zastapic istniejace euroregiony. Przedstawiciele samorzadow ostrzegali, ze przeksztatcenie w EUWT
sprawdzonej i dobrze prosperujacej struktury, za jaka uwazali euroregiony, przyniostoby wiecej szkéd niz
korzysci. Stowarzyszenia wspottworzace euroregion ciesza sie bowiem duza niezaleznoscia i swoboda
ruchow, a wspdtpracujac ze swoimi odpowiednikami po drugiej stronie granicy, uwzgledniaja opinie
i zainteresowania partnera oraz planuja przyszie dziatania. Natomiast do powotania EUWT konieczna jest
decyzja o tym, ktora ze stron bedzie zarzadza¢ wspotpraca, co bywa barierg trudna do pokonania. EUWT
oznacza tez duzo wigksza zaleznos$¢ partnerow od siebie. Doswiadczenia innych panstw pokazaty jednak, ze
EUWT nie musi zastepowac euroregionow i moze stanowi¢ niezalezny instrument.

W efekcie w 2013 r. zarejestrowano pierwsze EUWT z udziatem polskich samorzadéw — Europejskie
Ugrupowanie Wspotpracy Terytorialnej Tritia, zrzeszajace wojewodztwa $laskie i opolskie oraz czeski kraj
morawsko-slaski i kraj zylinski na Stowacji. Tritii udato sie przygotowac¢ dokumenty strategiczne, potrzebne
do wnioskowania o fundusze przy kolejnych konkursach, i zdoby¢ $rodki na realizacjg¢ trzech projektow.
Ugrupowanie nie uzyskato natomiast oddzielnego finansowania na zasadzie pilotazowego programu
z Komisji Europejskiej. Moze jednak korzysta¢ z programoéw wspétpracy transgranicznej i innych zrédet, jak
cho¢by Fundusz Wyszehradzki, z ktérego obecnie finansowane sa dwa projekty. Powotanie Tritii przetarto
szlak i ufatwito zaktadanie kolejnych ugrupowans.

Pomimo poczatkowych obaw przed wchtonigciem euroregionow przez EUWT, niemal kazdy
z euroregionow na pograniczu z Czechami rozwazat z czasem mozliwos¢ stworzenia nowego ugrupowania.
Niektore podjety sie opracowania analiz na temat zwiazanych z tym korzysci. Bliskie rejestracji jest EUWT
Novum?, skupiajace po stronie polskiej zaréowno euroregiony Nysa i Glacensis, jak i wojewodztwo
dolnoslaskie. Celem tego ugrupowania stanie sie efektywniejsze wykorzystanie funduszy na realizacje
projektow transgranicznych. Novum ma migdzy innymi wspiera¢ ochrong zasobow naturalnych
i kulturowych oraz przedsiebiorczos¢, a takze poprawia¢ dostep do ustug oraz sieci transportowych,
informacyjnych i komunikacyjnych. Siedziba ugrupowania bedzie Jelenia Gora.

Do powotania EUWT niezaleznie od istniejacego euroregionu przygotowuija sie tez przedstawiciele
Slaska Cieszynskiego. Opierajac sie na do$wiadczeniach swojego partnerskiego regionu transgranicznego,
Eurodystryktu Regio Pamina, planuja wykorzysta¢ instrument EUWT do powotania Eurolnstytutu Polsko-
Czesko-Stowackiego, ktéry miatby charakter instytutu badawczego do spraw wspotpracy transgraniczne;.
Bytoby to EUWT o charakterze celowym, blizsze wiec charakterystyce ugrupowan z pograniczy zachodniej
czesci Europy.

Przy powotywaniu EUWT, podobnie jak przedtem w przypadku euroregionow, warunkiem sukcesu
jest zbudowanie struktury z udziatem partnerow majacych duze doswiadczenie we wspolpracy i okreslone
cele, ktorym EUWT bytoby podporzadkowane. Nie potwierdzity si¢ obawy, ze tworzenie EUWT to
nieodwracalny proces prowadzacy do zaniku euroregionow. Ugrupowania nie zamierzaja tez konkurowac
Z euroregionami o cztonkéw czy o fundusze europejskie. Chociaz na pograniczu polsko-stowackim
zdecydowano sie na zatozenie EUWT Tatry na podstawach euroregionu, to juz wszystkie inne ugrupowania
z polskim udziatem powstaja albo w kooperacji z euroregionami, albo obok nich.

Wsparcie finansowe i cele wspotpracy transgranicznej

Chociaz wspdtpraca transgraniczna z powodzeniem rozwijata si¢ na zasadzie inicjatyw oddolnych,
swoja dynamike w duzym stopniu zawdzigcza wsparciu finansowemu. Pierwsze programy unijne wspierajace
wspolprace transgraniczna na potudniowej granicy Polski pojawity sie w latach 90. w 1995 i 1996 r.
w programie Polska—Czechy—Niemcy na dziatania stymulujace kontakty spotecznosci pogranicza trzech
panstw przeznaczono co roku 1,5 min euro. w roku 1999 powofano program polsko-czeski ze srodkami

8 W tym samym roku powotano EUWT Tatry, a w 2014 EUWT na pograniczu z Niemcami.

9 Zatozycielami i cztonkami Ugrupowania sa: wojewodztwo dolnoslaskie, kraje: liberecki, kralowohradecki pardubicki i ofomuniecki,
Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa, Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis, Euroregion Nysa —
Stowarzyszenie Regionalne oraz Euroregion Pogranicza Czech, Moraw i Ziemi Ktodzkiej — Euroregion Glacensis.
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poczatkowo na poziomie 3 min euro, a w latach 2000-2003 — 5 mIn euro. Dla poréwnania, w tych samych
latach wsparcie dla programu Polska—Niemcy wynosito co roku 44 min euro. Wsparciem tym objete byty
przede wszystkim duze projekty inwestycyjne, cho¢ funkcjonowat tez tzw. Wspdlny Fundusz Matych
Projektéw, zarzadzany przez euroregiony. w ramach tego ostatniego wspierano projekty skoncentrowane
na bezposrednich kontaktach spotecznosci po obu stronach granicy.

W  pierwszych latach po wejsciu Polski i Czech do UE obowiazywat Program Inicjatywy
Wspdlnotowej Interreg llIA Czechy—Polska 2004-2006. Miat na celu gtéwnie poprawe jakosci infrastruktury
transportowej, komunikacyjnej, turystycznej, okotobiznesowej oraz w zakresie ochrony srodowiska.
Jednym z priorytetéw bylo tez wspieranie struktur wzmacniajacych wspofprace oraz kontaktow miedzy
spotecznosciami lokalnymi po obu stronach granicy w ramach mikroprojektéw. Po stronie polskiej
przeznaczono na to ok. 18 min euro!?, wiec kwote podobng jak w programie Polska—Stowacja.

Program Interreg nie roznit si¢ zasadniczo od programow Phare, jesli chodzi o cele dziatan. Zmienity
si¢ w nim natomiast niektore kwestie techniczne, jak np. zasady finansowania. Podczas gdy
w poprzednich latach obowiazywat system zaliczek, od 2004 r. wprowadzono zasade refundacji kosztow.
Zmiana ta wplyneta negatywnie na dostepnos$¢ programu, gdyz znaczaco ograniczyla udziat organizacji
pozarzadowych w konkursach grantowych. Uzyskiwanie ptatnosci po zakonczeniu dziatan nie jest bowiem
problemem dla wiekszosci jednostek terytorialnych czy innych podmiotéw panstwowych, lecz stanowi
bariere dla mniejszych organizacji pozarzadowych, ktére nie dysponuja wiasnymi srodkami.

Wraz z Programem Operacyjnym Wspodtpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita
Polska 2007-2013 (POWT)!! na znaczeniu zyskaly dziatania transgraniczne. Staty si¢ one samodzielnym
celem europejskiej polityki spojnosci, co doprowadzito do zwigkszenia srodkéw finansowych. Na program
ten przeznaczono ok. 219 min euro, podniesiono réwniez maksymalna wysokos¢ dofinansowania do 85%.
Beneficjantami tych projektow byly przede wszystkim jednostki samorzadu terytorialnego, uczestniczyly
w nich tez szkoty i uczelnie wyzsze.

Wraz z uruchamianiem kolejnych programoéw transgranicznych zmieniat sig zasadniczy cel wspotpracy
transgranicznej. Na przetomie XX i XXI wieku polegat on na przygotowaniu samorzadow
i innych podmiotow lokalnych do wejscia Polski i Czech do UE. Gtéwnym zadaniem kolejnego etapu byto
skoncentrowanie uwagi na wejsciu obu krajow do strefy Schengen, co miato szczegdlne znaczenie dla
rozwoju kontaktow transgranicznych. Po osiagnieciu tych celéw niektore partnerstwa stracity motywacje
do dziatania wskutek braku jasno okreslonych nowych wyzwan. Aby ozywi¢ wspétprace, niektére
samorzady i euroregiony zaczely sig interesowac nowa inicjatywa unijna — EUWT. w innych przypadkach
wspolpraca ostabta badz stata sie¢ prowizoryczna. Pojawily sie dziatania okreslane przez niektorych
przedstawicieli strony czeskiej jako ,,polsko-polskie”. Dotyczyto to sytuacji, gdy samorzad lokalny z Polski
wspotpracowat z organizacjami polonijnymi w Czechach.

Po pozytywnej ocenie programu transgranicznego na lata 2007-2013 zdecydowano o jego
kontynuacji. W programie na lata 2014-2010 zachowany zostanie obszar wsparcia i struktura wdrazania,
a przyznane mu finansowanie bedzie zblizone do dotychczasowego — ok. 226 min euro. w proponowanym
projekcie podkreslono potrzebe kontynuacji dziatan w ramach mikroprojektow, ktorymi dalej beda
zarzadzaé euroregiony. Nowym rozwiazaniem jest natomiast wprowadzenie zasady koncentragiji
tematycznej i skupienie si¢ na czterech gtéwnych obszarach: wspdlnym zarzadzaniu ryzykiem, rozwoju
potencjatu przyrodniczego i kulturowego na rzecz wspierania zatrudnienia, edukacji i podnoszeniu
kwalifikacji oraz wspotpracy instytucji i spotecznosci. Po konsultacjach publicznych, ktére odbyly sie
w czerwcu i lipcu 2014 r., projekt trafi we wrzesniu 2014 r. do KE, a jego uruchomienie przewidywane jest
na i kwartat 2015 r.

10 Program Inicjatywy Wspolnotowej Interreg IlIA Czechy-Polska 2004-2006, Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta, maj 2005 r.,
www slaskie.pl/interreg/i_32_pl_cz_pb_03_05.pdf.

Il Obszar Programu obejmuje 5 czeskich krajow: liberecki, hradecki, pardubicki, otomuniecki i morawsko-slaski oraz 6 polskich
podregionéw: bielski i rybnicki (Slaskie), jeleniogdrski i watbrzyski (dolnoslaskie), nyski i opolski (opolskie), a takze powiaty
strzelinski i pszczynski. Instytucja zarzadzajaca programem jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej, natomiast
koordynatorem krajowym w Polsce Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.
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Roéznice utrudniajace wspotprace

W licznych analizach oraz kolejnych programach unijnych pogranicze polsko-czeskie jest traktowane
jako jednolity obszar. Niektére jego cechy, jak np. bezrobocie wyzsze niz Srednie w kraju oraz nizsze
wyksztatcenie mieszkancow, sa wspolne dla catego pogranicza z Czechami. Jednak poszczegdlne czesci
pogranicza potudniowego maja wiasna specyfike geograficzna, historyczng i spoteczng, co powaznie utrudnia
wypracowanie jednolitych mechanizméw kooperacji. Zjawiskiem roéznicujacym jest np. problem odptywu
ludnosci. Wyréznia sie tu powiat bielski, ktéry jako jedyny na tym obszarze ma dodatnie saldo migragji.
Lokalizacja Beskidow czy Dolnego Slaska wymusza koncentracje na samorzadach z dwdch panstw
sasiednich, podczas gdy srodkowa czes¢ pogranicza utrzymuje relacje jedynie z czeskimi partnerami.

Istotnym czynnikiem jest réwniez gestosc sieci wigkszych miast. Na niektérych odcinkach granicy
polskim samorzadom miejskim brakuje odpowiednika po stronie czeskiej. Znaczna czg$¢ projektow
koncentruje si¢ w duzych miastach — wigksze jednostki administracyjne maja wigcej mozliwosci realizacji
wspolnych projektéw w réznych dziedzinach, dysponuja tez lepszym potencjatem finansowym
i organizacyjnym oraz szerszym zapleczem partnerow spotecznych. Brak duzych miast po stronie czeskiej na
niektorych odcinkach granicy ogranicza wybor tematyki i zakres dziatan.

Roznice w strukturze administracyjnej wystepuja na catym obszarze pogranicza. Duzym gminom
wiejskim i miejskim po polskiej stronie, liczacym zwykle po kilka lub kilkanascie tysigcy mieszkancow,
odpowiadaja mate gminy po stronie czeskiej. Podczas gdy po stronie polskiej struktura urzedow jest
rozbudowana, czesto z oddzielng jednostka do pozyskiwania funduszy unijnych badz wspétpracy, urzedy po
stronie czeskiej zatrudniaja 2-3 osoby. Powoduje to réinice kompetencyjne i ogranicza mozliwosci
wspotdziatania przy wigkszych projektach.

Znacznie roéznia sie takze preferowane obszary wspotpracy. Chociaz na catym pograniczu
priorytetem pozostaje rozwdj turystyki, funkcjonuja tez lokalne inicjatywy charakterystyczne dla danego
obszaru. Bielsko-Biafa i jej okolice kojarzone sa np. z projektami energetycznymi, a wiele gmin nalezy do
Energy Cities, stowarzyszenia wspotpracujacego z samorzadami na rzecz ksztattowania lokalnej polityki
energetyczne;.

Kolejnym czynnikiem réznicujacym jest historia. Przesztos¢ Slaska Cieszynskiego wplywa na relacje
polsko-czeskie w tym regionie, utrudniajac podejmowanie inicjatyw np. o charakterze edukacyjnym. Na
pozostatych terenach granicy polsko-czeskiej nie ma juz tak silnych uwarunkowan historycznych. Dlatego
np. w ramach jednego z projektow w euroregionie Silesia wydano polsko-czeski podrecznik dla
gimnazjalistow pt. Wspélne raciborsko-opawskie dziedzictwo. Podrecznik do edukadji regionalnej'2 — na Slasku
Cieszynskim raczej nie bytoby to jeszcze mozliwe. Fakt, Zze wzajemne relacje ksztattuje w duzym stopniu
przesztos¢, nie musi jednak oznacza¢ braku wspotpracy ani jej stabej jakosci. Doswiadczenia euroregionu
Slask Cieszynski pokazuja, ze trudna historia oraz che¢ przezwyciezenia jej skutkéw poprzez wzajemne
zblizenie moga takze stanowic silng motywacje dla nowych form wspétdziatania.

Jedna z gtéwnych barier we wspotpracy transgranicznej pozostaje niewystarczajaca liczba lideréw
stymulujacych wspdlne projekty. Odnosi sie to zwilaszcza do samorzadow lokalnych i stowarzyszen
tworzacych euroregiony, gdzie bez zaangazowania partnerow z obu stron granicy wspotpraca traci swoja
dynamike. Przyktadem moze by¢ euroregion Pradziad. Pomimo usilnych staran polskiej strony euroregionu
w sprawie zintensyfikowania kontaktéw, strona czeska nie wykazuje wigkszego zainteresowania wspétpraca
— kazda ze stron realizuje swoje projekty i tylko niewielka ich czes¢ dotyczy faktycznie dziatan
transgranicznych. Nie przeszkadza to jednak w utrzymywaniu bliskich relacji przez samorzady po obu
stronach granicy w ramach euroregionu. Czesto pomimo braku wsparcia ze strony euroregionu czy tez
przeszkdd formalno-organizacyjnych (mate gminy czeskie versus duze gminy polskie) zaangazowanie
poszczegdlnych oséb prowadzi do opracowywania nowych projektéw transgranicznych. Powiat prudnicki,

12 N. Mika, S. Bélastova, Wspdlne raciborsko-opawskie dziedzictwo. Podrecznik do edukacji regionalnej / Spole¢né ratibosko-opavské
dédictivi. Prirucka k regiondlni vyuce, Gimnazjum nr 3 im. Augustyna Weltzla w Raciborzu, Racibérz—Opava, 2003.

5



gdzie znajduje si¢ siedziba euroregionu, byt jednym z samorzadow o najwigkszej liczbie zrealizowanych
projektow w ostatnich latach.

Roznice w podejsciu do wspotpracy transgranicznej i wsparcia wiladz lokalnych dla jej rozwoju
widoczne s3 takze migdzy poszczegdlnymi wojewoddztwami. Relacje z wyzszymi szczeblami samorzadow
wynikaja czesto z kontaktéw personalnych, zaangazowania danego urzedu w kontakty transgraniczne oraz
wagi, jaka w danym regionie przywiazuje si¢ do wspotdziatania z samorzadem czeskim. Widoczne jest to
choéby w strukturze organizacyjnej urzedow marszatkowskich i usytuowaniu w niej pracownikow
odpowiedzialnych za kontakty transgraniczne!3. z tym zwiazane sa tez relacje samorzadow lokalnych oraz
euroregionéw z wiadzami regionalnymi — zaréwno samorzadem, jak i administracja wojewddzka, ktéra petni
funkcje kontrolne w stosunku do samorzadow lokalnych.

Whioski i rekomendacje

EUWT jest nowym instrumentem, niezaleznym od innych form wspdtpracy transgranicznej
i migdzyregionalnej. Znajduje on szerokie zastosowanie, ktérego zasieg moze sig jeszcze zwigkszyc,
poniewaz samorzady oraz inne podmioty panstwowe beda wypracowywaly rézne modele EUWT, zaleznie
od swoich wizji, celow i mozliwosci. Ugrupowania maja tez szanse sta¢ sie nowatorskim rozwiazaniem dla
wspotpracy terytorialnej nie tylko miedzy podmiotami z obszaréw przygranicznych. Samorzady, panstwa
cztonkowskie UE, podmioty prawa publicznego oraz stowarzyszenia réznych panstw moga sie zrzesza¢ bez
koniecznosci podpisywania miedzynarodowych umoéw. Podobnie jak wiele lat temu pogranicze polsko-
czeskie przecierato polityczno-formalne Sciezki do powofania euroregiondw, tak teraz potudnie Polski znéw
odgrywa nowatorska role w tworzeniu EUWT na polskich granicach. Jednak aby wykorzystac istniejace
formy wspotpracy i zapewni¢ im odpowiednia dynamike, nalezy przeanalizowa¢ mechanizmy na poziomie
regionalnym, krajowym i unijnym.

e  Wspodlprace mozna wzmocnié przez wspolne planowanie i realizowanie budzetu. Chociaz projekty
transgraniczne zaktadaja udziat partneréw z dwoch stron granicy, w praktyce czesto uczestniczy
w nich tylko jedna strona. Przyktadem moga by¢ mikroprojekty zarzadzane przez euroregiony,
w ktorych formalnie wymagane jest wspoétdziatanie w przynajmniej dwoch sposrod czterech
obszaréow (wspdlne przygotowanie, realizacja, personel, finansowanie). Nietrudno jednak we
whniosku zadeklarowaé wspdlne projektowanie i dziatanie, np. poprzez udziat eksperta
w konferencji, a faktycznie projekt zrealizowa¢ po jednej stronie granicy. Dlatego nalezatoby
wprowadzi¢ wymog projektowania wspolnego budzetu, co zapewnitoby wyzszy poziom wspotpracy,
a takze silniejsze zaangazowanie spotecznosci po obu stronach granicy. By wzmocni¢ pozytywny
efekt mikroprojektow, ktére koncentruja sie na budowaniu relacji miedzy ludzmi, nalezy zwiekszy¢
udziat organizacji pozarzadowych w ich realizacji oraz dazy¢ do tego, by liczba przedstawicieli z obu
panstw byla zblizona.

e  Woprowadzenie systemu zaliczek w projektach zwigkszytoby udziat organizacji pozarzadowych
w programach transgranicznych. Mozliwos¢ taka istniata w czasie trwania programu Phare CBC,
co przekfadato si¢ na duze zaangazowanie tych organizacji w dziafania transgraniczne. Wraz
z wycofaniem systemu zaliczek, odsetek organizacji spotecznych wsréd beneficjentow programow
transgranicznych znacznie si¢ obnizyt na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego. Polska
podnosita kwestie zaliczek w dyskusji nad projektami Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT)
w UE i podczas negocjacji przepisow dotyczacych wsparcia ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego dla EWT. w tej chwili jednak przepisy UE nie przewiduja systemu zaliczek

13 Przyktadowo na Dolnym Slasku istnieje oddzielny referat zajmujacy sie wspéipraca transgraniczna. Na Gérnym Slasku powotano
oddzielny Departament Wspotpracy Zagranicznej, ktory zajmuje si¢ kontaktami z innymi regionami Swiata. Departament
koncentruje si¢ na procedurach i obstudze wizyt zagranicznych, natomiast za wspotprace transgraniczng i srodki europejskie
odpowiada Wydziat Rozwoju Regionalnego.
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dla beneficjentow, wiec ich ewentualne uruchomienie wymagatoby wkiadow z budzetow
narodowych. Poniewaz programy EWT maja charakter miedzynarodowy, utworzenie systemu
zaliczek w przypadku programu polsko-czeskiego wymagatoby zgody strony czeskiej, ktora obecnie
jako instytucja zarzadzajaca nie widzi mozliwosci takiego rozwiazania. Polska powinna podjac
dziatania dyplomatyczne zmierzajace do zmiany czeskiego stanowiska. w razie niepowodzenia nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie zaliczek tylko dla polskich beneficjentow ze srodkéw budzetowych Polski,
co wymagatoby zgody partneréw zagranicznych i Ministerstwa Finanséow. Dodatkowo mozna
wystapi¢ o zgode na udzielanie zaliczek tylko dla organizacji pozarzadowych, ktore s teraz bardzo
stabo reprezentowane wsrod beneficjentow programow transgranicznych.

e Poniewaz obszar pogranicza — z uwagi na potozenie na obszarze gorzystym stanowiacym naturalng
bariere dla transportu — jest w gorszej sytuacji gospodarczej, do jego ozywienia konieczne beda
inwestycje w infrastrukture kolejowa i drogowa. Utrzymywanie sie peryferyjnosci oznacza mniejsza
atrakcyjnos¢ dla kapitatu, a to prowadzi do wysokiego bezrobocia i emigracji mieszkancow.
W dalszej kolejnosci wptywa to negatywnie na strukture wiekowa oraz na poziom wyksztatcenia.
Mtodzi, dobrze wyedukowani ludzie wyjezdzaja do wigkszych osrodkéw w poszukiwaniu pracy.
Chociaz potencjat tego obszaru lezy w turystyce i uzdrowiskach po obu stronach granicy,
niedostateczna infrastruktura turystyczna i komunikacyjna nie pozwala na optymalne wykorzystanie
tych waloréw. Lepsza transgraniczna i krajowa dostepnos¢ tych terenow poprawitaby sytuacje
w regionie!4. Jest to jednak przyktad dziatan, ktére wymagaja zaangazowania wyzszego szczebla
administracji samorzadowej i rzadowe;j.

e Lepsza znajomosc¢ jezyka sasiada, zardwno wsrod oséb odpowiedzialnych za wspétprace, jak i grup
z niej korzystajacych, zwlaszcza miodziezy, przyczynitaby si¢ do wigkszego zaangazowania stron.
Opisujac kontakty transgraniczne z Czechami, jako jedna z zalet wskazuje sie¢ brak barier
komunikacyjnych. Podobienstwo kultur, historii najnowszej i jezyka bez watpienia utatwia kontakty,
jednak przy bardziej zaawansowanej wspotpracy i szerszych kontaktach réznych grup spotecznych
jezyk staje sie bariera. Nalezy rozwazy¢ nauczanie jezyka czeskiego w gminnych szkotach pogranicza
czy dofinasowanie kursow jezykowych dla réznych grup spotecznych zainteresowanych wspotpraca
z Czechami. Obecnie tylko niektére urzedy organizuja takie kursy dla swoich pracownikéw.

e Priorytetem powinno by¢ nasilenie dziatan promocyjnych. Pomimo wielu lat funkcjonowania
programow wspotpracy transgranicznych i euroregionéw, spotecznosci lokalne wciaz mato wiedza
o ich szczegotach. Czesto dostrzegaja efekty projektdéw, ale nie kojarza ich z kontaktami
transgranicznymi ani euroregionami. Podejmuje sie proby promocji programow, informacja taka
dociera jednak do ich potencjalnych beneficjentow, ale juz niekoniecznie do innych przedstawicieli
spotecznosci lokalnych. Bez tej wiedzy i prawdziwego zaangazowania trudno bedzie przenies¢
wzajemne stosunki na wyzszy poziom. Szczegdlnie inwestycjom w infrastrukture transgraniczna
powinny towarzyszy¢ dziatania promocyjne po obu stronach granicy.

e Do wzmocnienia wspdtpracy niezbgdne jest wigksze zaangazowanie polskich wtadz regionalnych
i rzadowych. Wspolprace transgraniczna na pofudniu postrzega sie¢ w Polsce jako najbardziej
skuteczna, wrecz wzorcowa, w zwiazku z tym niewymagajaca interwencji z poziomu centralnego.
Na oficjalnych spotkaniach dotyczacych programoéw transgranicznych Czechéw reprezentuje
wysoki przedstawiciel ministerstwa (od lat sa to te same osoby) badz odpowiednik marszatka
wojewddztwa, natomiast Polakow — najczesciej jedynie przedstawiciele euroregionéw. To utrudnia
negocjacje i ostabia pozycje polskiej strony. Czestsza obecnosé¢ przedstawicieli ministerstw czy
nawet marszatkéw, poza symbolicznym wsparciem osob angazujacych sie¢ w prace na pograniczu,
pokazywataby znaczenie, jakie wtadze regionalne i centralne przypisuja kontaktom transgranicznym.

e Traktowanie pogranicza polsko-czeskiego jako jednej catosci jest niekorzystne z punktu widzenia
probleméw jego poszczegdlnych czesci, ktére przez wiadze centralne s3 traktowane jako lokalne

14 Projekt Programu Wspotpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2014-2020, sierpien 2014,
www.ewt.gov.pl/2014_2020/Documents/Projekt_Programu_CZ_PL_2014_2020_po_konsultacjach.pdf.
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i w efekcie niedostrzegane. z drugiej jednak strony oddolne wykreowanie pogranicza jako catosci
oraz realizacja i promocja projektéw obejmujacych caly obszar datoby mu szanse na lepszy rozwd;.
Znalezienie sfery stanowiacej motor rozwoju i inwestycje w przysztos¢ przyczynitoby sie do
uniezaleznienia od funduszy unijnych, ktore w kolejnej perspektywie finansowej po 2020 r. moga sie
zmniejszy¢. Takim rozwiazaniem mogtaby by¢ wspdlna strategia rozwoju i promocji regionu po obu
stronach granicy jako atrakgcji turystycznej.

Forum Polsko-Czeskie
Rzeczpospolita Polska
Ministerstwo
Spraw Zagranicznych
Projekt wspodffinansowany przez Departament Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej

Ministerstwa Spraw Zagranicznych w ramach konkursu ,,Forum Polsko-Czeskie 2014:
wspieranie rozwoju stosunkéw polsko-czeskich 2014”.



