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Niepewna przysztosc brytyjskiego arsenatu
nuklearnego w kontekscie referendum w Szkocji

Artur Kacprzyk

Wygrana zwolennikéw szkockiej niepodlegfosci w nadchodzqcym referendum postawitaby rzqd
w Londynie przed problemem przeniesienia arsenatu nuklearnego poza terytorium Szkocji. Pomimo
licznych komplikacji Wielka Brytania bedzie najprawdopodobniej dqzyta nie tylko do zachowania, ale
réwniez do zmodernizowania swojego potencjatu jqdrowego, zwtaszcza wobec narastajqcych napigé
w relacjach miedzy NATO a Rosjq.

Konsekwencje szkockiej niepodlegtosci. Przysztos¢ brytyjskiego arsenatu nuklearnego moze stanaé pod
znakiem zapytania, jesli 18 wrzesnia spoteczenstwo Szkocji opowie si¢ za odtaczeniem od Zjednoczonego Krélestwa.
Kierujaca autonomicznym rzadem w Edynburgu Szkocka Partia Narodowa (Scottish National Party — SNP)
zapowiedziata usuniecie brytyjskiego arsenatu jadrowego z terytorium niepodlegtej Szkocji do 2020 r., uzasadniajac to
nieetycznym charakterem tej broni. Catos¢ brytyjskich sit nuklearnych, w postaci 225 glowic jadrowych oraz
4 okretéw podwodnych klasy Vanguard uzbrojonych w pociski balistyczne Trident, bazuje w kompleksie wojskowym
Clyde, potozonym ok. 40 km na potnocny zachdd od Glasgow. Po tym jak w 1998 r. Londyn wycofat ze stuzby
lotnictwo jadrowe, a przed 2008 r. USA usunely z terytorium brytyjskiego taktyczne gtowice nuklearne, Clyde stanowi
jedyna baze nuklearna w Wielkiej Brytanii.

W razie secesji rzad w Londynie musiatby zatem przenies¢ arsenat jadrowy, co napotkatoby powazne
przeszkody logistyczne, polityczne i finansowe: szacowane koszty wahaja sig¢ od 3,5 do nawet kilkudziesigciu miliardow
funtow. Najwiekszy problem to czas potrzebny do przygotowania nowego zaplecza — zajetoby to 10-20 lat. Wielka
Brytania nie bytaby wigc w stanie zapewni¢ baz dla swoich sit jadrowych przed 2020 r.

Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze Londyn zdofalby wynegocjowa¢ porozumienie o tymczasowym
przedtuzeniu stacjonowania sit nuklearnych w niepodlegtej Szkocji do momentu powstania nowych baz na Wyspach
Brytyjskich. SNP wyklucza obecnie takie umowy, ale mozliwe, ze dopusci je w zamian za ustepstwa w sprawach takich
jak utrzymanie funta jako szkockiej waluty czy poparcie Londynu dla cztonkostwa Szkocji w NATO i w UE.

Londyn mogtby tez omina¢ czes$¢ trudnosci zwiazanych z przebazowaniem sit jadrowych na Wyspach
Brytyjskich, przynajmniej tymczasowo przenoszac swoj arsenat na terytorium innego panstwa, ze szczegdlnym
wskazaniem na USA. Okrety Vanguard mogtyby stacjonowa¢ w bazie w Kings Bay na Florydzie, do ktorej zawijaja
regularnie w celu przekazania pociskow Trident do obstugi serwisowej i pobrania kolejnej partii rakiet — wszystkie
pociski formalnie naleza do USA, za$§ Wielka Brytania nabyla prawo do corocznego korzystania z 58 pociskow ze
,wspolnej puli”’. Ponadto brytyjskie sity jadrowe w znacznej mierze opieraja si¢ na sprzecie i technologiach
zapewnionych przez USA badz rozwinigtych w ramach dwustronnej kooperacji, zapoczatkowanej podpisaniem
w 1958 r. ukladu MDA (Mutual Defence Agreement). Brytyjskie tadunki jadrowe sa najprawdopodobniej
zmodyfikowanga wersja amerykanskiej glowicy W-76.

Poleganie Wielkiej Brytanii na wsparciu USA od lat wywotuje watpliwosci co do niezaleznosci brytyjskiego
potencjatu odstraszania. Z kolei Londyn podkresla, ze jest catkowicie niezalezny w sferze operacyjnej, obejmujacej
kwestie dowodzenia i kierowania sitami jadrowymi, a zwilaszcza ewentualng decyzje o wystrzeleniu pociskow
nuklearnych, ktéra nalezy wyfacznie do brytyjskiego premiera. Jednakze deklaracja o niezaleznosci stataby si¢ bardzo
niewiarygodna, gdyby USA uzyskaty bezposredni wptyw na zdolnos¢ brytyjskich sit jadrowych do prowadzenia



biezacych operacji. Podobne argumenty przemawiaja przeciwko przeniesieniu arsenatu Wielkiej Brytanii na terytorium
Francji, ktéra od 2010 r. rozwija wspotprace z Londynem w zakresie utrzymania sprawnosci technicznej gtowic
jadrowych.

Dylematy modernizacji. Problemy zwiazane z relokacja arsenatu nuklearnego mogltyby wptynaé réowniez na
debate nad modernizacja sit jadrowych Wielkiej Brytanii. Wszystkie gtéwne partie brytyjskie — Partia Konserwatywna,
Partia Pracy (laburzysci) i Liberalni Demokraci (LD) — popieraja plany zastapienia starzejacych sie okretéw Vanguard
nowymi jednostkami od 2028 r. oraz zmniejszenia arsenatu jadrowego do najwyzej 180 gtowic do potowy lat 20. Brak
natomiast zgody co do rozmiarow przysziej floty okretow podwodnych przenoszacych bron jadrowa, a decyzja w tej
sprawie ma zapas¢ w 2016 r., po wyborach parlamentarnych w 2015 r.

Konserwatysci i laburzysci popieraja kontynuacje obecnej polityki odstraszania oraz plan zakupu 4 okretow
podwodnych, co pozwolitoby na ciagle utrzymywanie na morzu przynajmniej jednej jednostki z 8 rakietami
balistycznymi i ok. 40 glowicami jadrowymi, gotowymi do szybkiego uderzenia odwetowego przeciwko agresorowi.
Tymczasem LD postrzegaja te koncepcje jako zimnowojenny anachronizm i zaznaczaja, ze Wielka Brytania nie jest
wspotczesnie zagrozona niespodziewanym atakiem jadrowym. Stad opowiadaja sie za zakupem 2 lub 3 okretow, ktore
nie petnityby nieprzerwanych patroli i wyptywatyby w morze zazwyczaj bez gtowic jadrowych na poktadzie. Uzbrojone
okrety miatyby za$ wyruszaé z bazy na diuzej jedynie w sytuacjach kryzysowych. Zakup 3 jednostek pozwolitby tez na
zaoszczedzenie blisko 4 mld funtéw z kwoty ok. 100 mld, ktora objetaby nabycie 4 okretéw za tacznie 15-25 mld oraz
pozostate koszty utrzymania catosci potencjatu jadrowego podczas okresu eksploatacyjnego nowej floty.

Nawarstwienie kosztow relokacji i modernizacji mogtoby sie¢ przetozy¢ na wigksze poparcie dla koncepgji LD.
Nie mozna tez wykluczyé, ze kontrowersje wokét obu tych kwestii ozywityby debate nad sensem utrzymania
jakichkolwiek sit jadrowych, zwlaszcza ze Wielka Brytania jako cztonek NATO jest objeta gwarancjami nuklearnymi
USA, ktére dysponujg o wiele wigkszym arsenatem jadrowym.

Rola brytyjskich sit jadrowych. Ewentualne dublowanie sie zadan amerykanskiego i brytyjskiego arsenatu
jadrowego stanowito dla Londynu problem od momentu uzyskania broni nuklearnej w roku 1952. Wielka Brytania
unikata argumentacji podwazajacej wiarygodnos¢ gwarancji USA i przedstawiata swoéj potencjat jako wzmocnienie, a nie
alternatywe dla amerykanskiego odstraszania w ramach NATO, do ktorego wspolnych planéw nuklearnych przypisane
sa brytyjskie sity jadrowe.

Tradycyjne uzasadnienie odnosi sie do scenariusza, w ktérym agresor mogiby niestusznie watpi¢ w gotowosc
Woaszyngtonu do odwetu za atak przeciwko sojusznikowi USA, zwtaszcza gdyby przeciwnik byt w stanie odpowiedzie¢
uderzeniem na amerykanskie terytorium. Brytyjski arsenat wymusza za$§ na adwersarzu uwzglednienie nie jednego,
a dwoch centréow decyzyjnych, i w efekcie zwigksza ryzyko nuklearnego kontrataku ze strony przynajmniej jednego
z panstw. Prawdopodobienstwo brytyjskiego odwetu byloby bardzo wysokie w razie ataku na Wielka Brytanie
i o wiele nizsze w razie ataku na pozostatych sojusznikow, ale w dalszym ciagu komplikowatoby kalkulacje przeciwnika.

Od zakonczenia zimnej wojny narastajg watpliwosci co do zasadnosci utrzymywania przez Wielka Brytanie
odstraszania jadrowego, zwtaszcza ze ryzyko ataku nuklearnego lub konwencjonalnej wojny na duza skale radykalnie
zmalato. Jednak Londyn podkresla potrzebe zabezpieczenia si¢ przed zagrozeniami, ktére moga przybra¢ na sile
w przysztosci. Nalezy do nich proliferacja broni jadrowej i grozba jej wykorzystania przez Iran czy Koree Pothocng do
zaatakowania lub zastraszenia Wielkiej Brytanii, np. w celu powstrzymania Londynu od zaangazowania si¢ w regionalne
interwencje zbrojne. Przed kryzysem na Ukrainie brytyjscy politycy wskazywali tez na niepewny charakter przysztych
relacji z Rosja, ktéra modernizuje swoje sily jadrowe, a argument ten zyskat na aktualnosci wobec napie¢ na linii
NATO-Moskwa.

Chociaz oficjalna argumentacja Londynu koncentruje sie na roli sit nuklearnych w ochronie Zjednoczonego
Krolestwa i cztonkow Sojuszu przed atakiem lub szantazem, niewykluczone, ze cze$¢ brytyjskich decydentow
postrzega ten arsenat jako sposob na podkreslenie wyjatkowego statusu Londynu w NATO czy w skali globalne;j,
zwlaszcza ze Wielka Brytania wraz z pozostatymi cztonkami Rady Bezpieczenstwa ONZ tworzy grono jedynych
formalnie uznanych poteg jadrowych. Wspotpraca nuklearna zdaje si¢ tez stanowi¢ wazny element ,,wyjatkowych
relacji”’ z USA.

Whioski. Ze wzgledu na wage broni jadrowej w polityce Wielkiej Brytanii nalezy oczekiwaé, ze Londyn bedzie
dazyt do zachowania arsenatu nuklearnego nawet w razie ogtoszenia przez Szkocje niepodlegtosci. Choé nie mozna
wykluczy¢, ze liczne komplikacje zmusityby rzad brytyjski do rezygnacji z broni jadrowej, to wydaje si¢ o wiele bardziej
prawdopodobne, ze Londyn zdotatby sktoni¢ Szkocje do tymczasowego przediuzenia stacjonowania sit nuklearnych na
jej terytorium.

Nieprzyjazna polityka Rosji wobec NATO najpewniej przetozy si¢ na wzrost poparcia dla zakupu wiekszej floty
podwodnej. Nieprzerwane utrzymywanie jednego okretu podwodnego na morzu moze okaza¢ sig dla brytyjskich
politykow bardziej odpowiednia opcja, gdyz zapobiegnie trudnym dylematom w coraz bardziej realnych scenariuszach.
Niewykluczone bowiem, ze brytyjscy decydenci wahaliby sie przed wznowieniem patroli bojowych w sytuac;ji
kryzysowej w obawie, ze takie posunigcie zostatoby odebrane przez Moskwe jako akt eskalacji.

Z perspektywy Polski niezalezne i wiarygodne sity jadrowe Wielkiej Brytanii stanowig istotny oraz dobrowolny
wkiad w odstraszanie w ramach NATO. Ograniczaja bowiem zdolnos¢ Moskwy do zastraszenia sojusznikow
i zniechecenia ich do wystfania wojsk w region potencjalnego konfliktu z udziatem Ros;ji.
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