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Wieloletni program wspotpracy rozwojowe;
na lata 2016—2020: obopolne korzysci

Aby poprawic¢ skutecznos¢ polskiej pomocy i zwiekszy¢ jej oddzialywanie, podczas opracowywania
nowej strategii wspétpracy rozwojowej na lata 2016—2020 nalezy czerpa¢ z doswiadczen realizacji
obecnie obowiqzujqcego programu. Wazne bedzie bardziej precyzyjne okreslenie priorytetéw
geogrdficznych i tematycznych oraz wskazanie mierzalnych rezultatow udzielanego wsparcia. Jako
dawca pomocy dostosowanej do faktycznych potrzeb krajow rozwijajqcych sie, Polska nie moze jednak
zapomina¢ o wiasnych interesach, np. stwarzajqc warunki do wiekszego wiqczenia biznesu w projekty
pomocowe.

Polska przygotowuje druga strategie wspotpracy rozwojowej, ktora okresli cele oraz priorytety geograficzne
i tematyczne pomocy rozwojowej do 2020 r. Strategia ta bedzie dotyczyta lat 20162020 i zastapi pierwszy Wieloletni
program wspotpracy rozwojowej na lata 2012-2015, przyjety w marcu 2012 r. Pozwoli to na lepsza synchronizacje
z polityka rozwojowa UE, objeta wieloletnimi ramami finansowymi do 2020 r. Opracowujac dokument, nalezy
przeanalizowa¢ dziatanie obecnego programu, uwzglednic globalne trendy wspotpracy rozwojowej i zmieniong sytuacje
miedzynarodowa, a takze znalez¢ réwnowage miedzy oczekiwaniami wielu krajowych interesariuszy (administracji,
organizacji pozarzadowych, biznesu) a potrzebami krajéw partnerskich.

Whioski z programu na lata 2012-2015. Pierwszy program wieloletni poprawit przewidywalnos¢
i wiarygodnos¢ polskiej pomocy dzieki okresleniu geograficznych i tematycznych kierunkéw dziatan w perspektywie
sredniookresowej. Po pierwszych latach jego realizacji mozna jednak zaproponowac kilka sposobéw na dalsza
poprawe jakosci wspotpracy rozwojowej. Po pierwsze, pomoc jest ciagle zaplanowana zbyt szeroko, a niektére
zatozenia programu nie s3 wprowadzane w zycie. Obecny dokument wyznaczyt az 20 krajow priorytetowych —
6 panstw Partnerstwa Wschodniego (PW), 2 w Afryce Pétnocnej (Tunezja, Libia), 8 w Afryce Wschodniej (Burundi,
Etiopia, Kenia, Ruanda, Somalia, Sudan Potudniowy, Tanzania, Uganda), 3 w Azji Centralnej (Afganistan, Kirgistan,
Tadzykistan) oraz Autonomig Palestynska. Tymczasem wg danych OECD kraje te otrzymaty w 2012 r. zaledwie 42%
catej polskiej pomocy bilateralnej. Wsparcie dla kilku krajéw priorytetowych pozostato na poziomie symbolicznym —
np. Tadzykistan dostat w 2012 r. tylko 0,37 min dol. (tj. 0,3% polskiej pomocy dwustronnej), Tunezja — 0,3 min dol.
(0,27% pomocy dwustronnej), w poréwnaniu z Ukraing — 12,33 min dol. (tj. |1,1%) czy Biatorusia — 15,91 min dol.
(14,3%). Najwiekszym odbiorca polskiej pomocy byty jednak Chiny, co wynikato z udzielonego wczesniej kredytu
eksportowego. W sumie w 2013 r. polska pomoc trafita do 86 panstw.

W obecnej strategii po raz pierwszy zaproponowano specjalizacje tematyczna, wprowadzajac tzw. przekrojowe
priorytety tematyczne — wsparcie demokracji i praw czlowieka oraz dzielenie sie¢ doswiadczeniami transformacji
ustrojowej. Te sektory powinny otrzymywac 70% pomocy administrowanej przez MSZ w przypadku krajow PW i 60%
w przypadku pozostatych panstw. Poza tym dla kazdego kraju priorytetowego wyznaczono tez maksymalnie trzy
sektory szczegotowe. Jednak takie rozwiazanie niepotrzebne komplikuje podziat Srodkéw i zmniejsza przejrzystosc
polskiego systemu. Co wiecej, priorytety przekrojowe nie odnosza si¢ do pomocy udzielanej przez inne podmioty
administracji publicznej w formie kredytow czy stypendiow. Wybodr sektorow szczegdtowych nie byt poprzedzony
rzetelnymi konsultacjami z krajami partnerskimi i nie znalazt odzwierciedlenia w krajowych strategiach rozwoju (CSP)
dla krajow partnerskich. W' rzeczywistosci wyznaczenie priorytetow byto efektem niedoskonatego kompromisu



miedzy trwatymi interesami Polski (stad nacisk na PW i promocje demokracji), chwilowych okolicznosci (dotaczenie
Tunezji i Libii po arabskiej wiosnie), a takze presji zewnetrznej (ze strony UE i OECD) oraz wewnetrznej (ze strony
organizacji pozarzadowych). W rezultacie pomoc zostafa zbytnio rozproszona, jak na jej skromne zasoby.

Inna powazna wada obecnego programu jest nieuwzglednienie w nim precyzyjnych celéw oraz mierzalnych
wskaznikow oceny postepu i wptywu polskiej pomocy. Dlatego kilka przeprowadzonych ewaluacji poszczegdinych
projektéw mogto oceni¢ tylko stopien wykonania dziatan i nie przyczynito si¢ do poprawy efektywnosci systemu
pomocy. Ponadto program byt bardzo luzno powiazany z dziatalnoscia pozostatych instytucji administracji publiczne;j,
ktére w rzeczywistosci przekazuja wiekszos¢ polskiej pomocy (np. Ministerstwo Finansow w formie kredytow).
Przyktadowo w 2013 r. 16 instytucji rzadowych udzielito wsparcia w ramach wspotpracy rozwojowej, w tym MSZ
rozdyponowat 21% catosci przekazanych srodkéw. Niewystarczajaca koordynacja migdzy dziatami administracji
i niewielkie przywiazanie do strategii przez inne ministerstwa ograniczaja spojnos¢ polskiej pomocy i jej znaczenie jako
waznego instrumentu polityki zagraniczne;j.

Kontekst miedzynarodowy. Przygotowywany przez Polske dokument bedzie obowiazywat po 2015 r,
a wiec musi uwzglednia¢ przewidywane zmiany w miedzynarodowej wspotpracy rozwojowej i polityce rozwojowej UE
oraz nowe wyzwania w sytuacji miedzynarodowej. Po pierwsze, zastapienie Milenijnych Celéw Rozwoju przez Cele
Zréwnowazonego Rozwoju na szczycie ONZ jesienia 2015 r. oznacza, ze takze Polska musi wzia¢ pod uwage nowy
cel catkowitej eliminacji skrajnego ubéstwa na $wiecie do 2030 r. i wspierania zrownowazonego rozwoju, rowniez
poprzez wigkszy nacisk na ochrone klimatu i angazowanie biznesu we wspolprace rozwojowa. Po drugie, przyszta
strategia powinna uwzglednia¢ pojawienie sie nowych znaczacych dawcéw pomocy z krajow Potudnia, jak Chiny czy
Indie, np. poprzez umozliwienie wspdltpracy trojstronnej. Po trzecie, Polska powinna tez sledzi¢ dyskusje nt. nowej
definicji Oficjalnej Pomocy Rozwojowej (ODA) i dopasowac¢ do niej metody swiadczenia i raportowania pomocy.

Nie mniej wazne bedzie zachowanie spdjnosci polskiej pomocy z europejska polityka wspotpracy rozwojowe;j,
ktéra ktadzie wiekszy nacisk na wspieranie demokracji i zréwnowazony rozwdj. Podczas planowania wiasnych dziatan
warto wykorzystaé istniejace unijne CSP i postepy we wspolnym programowaniu pomocy UE, co przyczyni sie do
poprawy koordynaciji i lepszego podziatu pracy donatoréow. Polska pomoc musi uwzgledni¢ tez skutki pogarszajacej sie
sytuacji w sasiedztwie UE (na Ukrainie, w Afryce Potnhocnej i Bliskim Wschodzie) oraz wycofania sie NATO
z Afganistanu. Przede wszystkim trudna transformacja na Ukrainie bedzie wymagata znacznie wigekszych srodkow niz
dotad. Nalezy takze wzia¢ pod uwage rosnaca ekspansje polskich firm w krajach rozwijajacych sie w Afryce i Azji oraz
postepujaca ekonomizacje polityki zagranicznej. Nowy program powinien zachecac¢ sektor prywatny do wigkszego
zaangazowania we wspolprace rozwojowa, np. poprzez stworzenie dodatkowego mechanizmu finansowania
partnerstw publiczno-prywatnych, wspieranie transferu zielonych technologii czy wiazanie grantow z pozyczkami.

Rekomendacje. Kontynuowanie praktyki planowania wieloletniego sprzyja poprawie jakosci polskiej polityki
rozwojowej. Nowy program powinien by¢ bardziej realistyczny i obejmowac catos¢ pomocy udzielanej przez
Polske, a nie tylko pomoc przekazywana za posrednictwem MSZ. Wymaga to wzmocnienia mechanizmow
koordynacyjnych miedzy ministerstwami i intensywnych konsultacji programu ze wszystkimi partnerami na obecnym
etapie jego przygotowywania.

Po drugie, majac na uwadze skromne $rodki Polski, warto zredukowac¢ liczbe krajow priorytetowych i bardziej
skoncentrowac geograficznie kierunki pomocy. W zwiazku z kryzysem na Ukrainie priorytetem pozostanie zapewne
region PW, ale dobor innych kierunkéw musi by¢ uzalezniony od zdolnosci Polski do dziatania (np. obecnosci
dyplomatycznej w danym kraju, przewagi konkurencyjnej, zaangazowaniu organizacji pozarzadowych czy biznesu),
oceny potrzeb krajéw partnerskich (w oparciu o ich narodowe strategie rozwoju i konsultacje) i aktywnosci innych
donatorow.

Po trzecie, dla wigkszej przejrzystosci pomocy warto przemysle¢ zasadnos¢ utrzymania dwoch priorytetow
przekrojowych — demokraciji i transformacji — w sytuacji, gdy moga one by¢ bezposrednio uwzglednione w ramach
trzech sektorow szczegétowych w danym kraju. Specjalne znaczenie wspierania demokracji przez Polske moze
by¢ natomiast podkreslone przez $ciezke wsparcia realizowana przez Fundacje Solidarnosci Miedzynarodowe;j,
a takze zawarte jako temat horyzontalny we wszystkich programach pomocowych. Co wazne, rezygnacja
z przeznaczenia wigkszosci srodkow na demokratyzacje zachecitaby do wigkszego wilaczenia si¢ we wspolprace
rozwojowa polski biznes, ktory ma szersze mozliwosci dziatania w tradycyjnych sektorach, jak infrastruktura, ochrona
zdrowia czy klimatu.

Nalezy takze dazy¢ do poprawy jakosci i przewidywalnosci pomocy. W dokumencie trzeba okresli¢ realistyczne
cele oraz mierzalne wskazniki i rezultaty pomocy. Niezbedne jest tez zaproponowanie generalnej prognozy naktadow
finansowych na kolejne 5 lat. W miare umacniania gospodarki Polska ma coraz mniej argumentéow na
usprawiedliwienie niewielkiego budzetu pomocy, dlatego warto przedstawi¢ w tym programie plan stopniowego
dochodzenia do wysokosci pomocy na poziomie min. 0,33% PKB w 2020 r. Ponadto dokument powinien zawierac
praktyczne mechanizmy gwarantujace poprawe efektywnosci, przejrzystosci i spojnosci polityki rozwojowej. Planujac
kolejng strategie, Polska nie powinna zapomina¢ o wiasnych interesach. Nie nalezy traktowa¢ pomocy rozwojowe;j
jako dziafalnosci charytatywnej, ale jako instrument przynoszacy obopodlne korzysci i kreujacy trwate partnerstwo.
Strategia musi by¢ zgodna z migdzynarodowymi standardami i trendami oraz powiazana z celami UE, ale ma tez stuzy¢
budowie silniejszych powiazan gospodarczych, politycznych i spotecznych Polski z krajami rozwijajacymi sie.



