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Scenariusze rozwoju kryzysu w lraku

Patrycja Sasnal

Od dwoch lat ekstremisci religijni z Islamskiego Panstwa Iraku i Lewantu (IPIL) rozbudowujq swojq
siatke w Syrii i Iraku. W zaskakujgcym tempie zdobywajq kolejne irackie miasta. O ile catkowity
rozpad panstwa nie jest zbyt prawdopodobny, to w nieodlegtej przysztosci moze powstac niezalezny
Kurdystan. W najblizszym czasie ani Iran, ani Stany Zjednoczone nie zdecydujq sie na bezposredniq
interwencje zbrojnq w Iraku, cho¢ bedq szkoli¢ sity wtadzy centralnej i doraznie wspétpracowac. Mimo
iz wspdlny wrég zjednoczyt interesy wielu rywalizujqcych ze sobq panstw, nie nalezy sie spodziewac
przeksztatcenia istniejqcych sojuszy.

Od poczatku 2014 r. IPIL zdobyto kilkanascie miast w irackich prowincjach Al-Anbar, Salah ad-Din i Niniwa.
Jego sukcesy podaja w watpliwos¢ przysztos¢ panstwa w jego obecnym ksztatcie. Analiza kryzysu pozwala nakresli¢
kilka gtéwnych, niewykluczajacych sie scenariuszy jego rozwoju.

Rozpad panstwa. Scenariusz ten umozliwia etniczno-religijne zrdznicowanie Iraku. Arabowie szyici,
stanowiacy ok. 60% ludnosci, zamieszkuja gtownie potudniowa czes$é, Arabowie sunnici (ok. 25%) centralng,
a Kurdowie (ok. 15%) pétnocna. W lIraku obowiazuje konsensualny system rzaddéw, formalnie dajacy tym trzem
grupom reprezentacje we wiadzach niezaleznie od wynikéw wyboréow. Nadal jednak to szyici juz trzeci raz z rzedu
(lata 2005, 2010, 2014) dostaja mandat do formowania rzadu. Polityka urzedujacego premiera Nuriego al-Malikiego,
polegajaca na minimalizowaniu uczestnictwa sunnitdw w zyciu politycznym, zaognifa konflikt miedzywyznaniowy
i zniechecita sunnicka czgs¢ Irakijczykow do wiadzy centralnej. Odczucie to jest potgegowane przez jej niegospodarnosc
i skorumpowanie. Przyczynito si¢ to do postepow ekstremistow z IPIL w zajmowaniu terytorium zamieszkatego przez
sunnitow i ujawnito stabos¢ wiadzy centralnej w sunnickich prowincjach.

Niemniej scenariusz podziatu Iraku na cze$¢ sunnicka i szyicka jest na razie mato prawdopodobny, szczegolnie
jesliby doszto do zmiany wiadzy w Bagdadzie. Po pierwsze, irackie pola naftowe w wigkszosci znajduja sie poza
terytorium zamieszkatym przez sunnitow. Ewentualny podziat kraju pozbawitby ich czesci dochodow, ktora dzis
konstytucyjnie im przynalezy. Po drugie, juz w obecnym ksztalcie systemu politycznego prowincje moga uzyskac
szeroka autonomie podobng do statusu Autonomicznego Regionu Irackiego Kurdystanu (ARIK). Formalnie wiec
lokalne wiadze, jesli tak zdecyduja, moga sie w znacznej mierze uniezalezni¢ od centrali. Po trzecie, wiele zalezy od
Zle ocenianego premiera Malikiego. Jesli ustapi, zasygnalizuje to mozliwo$¢ zmiany polityki przysztego rzadu
w stosunku do sunnitéw i moze uspokoi¢ nastroje. Rozpad panstwa nie lezy tez w interesie wiekszosci panstw
sasiednich. Ponadto niewykluczone, ze sojusz sunnitéw irackich z dzihadystami ma charakter taktyczny i dorazny.
Thumna ucieczka Irakijczykdéw z terytorium zajmowanego przez IPIL Swiadczy raczej o strachu ludnosci, a nie
o zaufaniu, ktére byloby konieczne w przypadku powstania nowej jednostki terytorialnej z sunnickim samorzadem.
Problematyczne natomiast wydaje sie masowe rozdawanie broni ochotnikom, gtéwnie szyickim, poniewaz moze to
doprowadzi¢ do powaznej eskalacji konfliktu wyznaniowego.

Powstanie niepodlegtego Kurdystanu. Bardziej prawdopodobny jest scenariusz, w ktérym ARIK decyduje
sie na proklamacje niepodlegtosci de facto lub nawet de iure. Mimo historycznego konfliktu turecko-kurdyjskiego Turcja
co najmniej nie blokowataby takiego rozwiazania. ARIK ma znacznie lepsze stosunki polityczne i gospodarcze z Turcja
niz z wladza centralna w Bagdadzie, z ktéra od trzech lat pozostaje w sporze o zakres autonomii. Wigkszo$¢ obrotu
handlowego odbywa sie z Turcja lub przy jej posrednictwie.



Z ponad 6 min mieszkancéw region ten jest w duzej mierze samowystarczalny gospodarczo i militarnie.
Dodatkowo |1 czerwca Kurdowie zajeli bogaty w rope region Kirkuku poza ARIK i zdotali sprzeda¢ pierwszy
transport surowca bez zgody wiladzy w Bagdadzie, w czym pomagata im Turcja. Jesli konflikt z dzihadystami sie
utrzyma, Kurdystan nie bedzie miat wielu powodéw, zeby pozostaé¢ w zdestabilizowanym Iraku. Nie bylby to jednak
dobry scenariusz dla panstwa irackiego, poniewaz pozbawitby go znaczacej czesci pol roponosnych, podwazytby
federalng podstawe funkcjonowania panstwa i mogtby stanowi¢ wstep do pdzniejszej secesji regionow sunnickich.

Zbrojna interwencja z zewnatrz. Istnieja dwa zasadnicze scenariusze zbrojnej interwencji w Iraku
z zewnatrz. Po pierwsze, jesli zagrozenie ze strony IPIL bedzie rosto, oddziaty do Iraku moze wystac¢ Iran, w celu
ochrony $wietych miejsc szyizmu i szyitdw. Z duzym prawdopodobienstwem Teheran zdecyduje sie na ten krok tylko
w ostatecznosci. Interwencja taka oznaczataby bowiem intensywne, kosztowne i diugotrwate zaangazowanie oraz
otwarcie kolejnego po Syrii frontu walki o strefe wptywow. Zamiast wojska, do Iraku wystano juz co najmniej kilkaset
osob personelu iranskiej Gwardii Rewolucyjnej, ktory ma doradza¢ armii irackiej i ja szkolic.

Po drugie, zainterweniowa¢ moga tez Stany Zjednoczone, ktore rzad iracki juz poprosit o uzycie sity
powietrznej i zaatakowanie IPIL. USA przyjety jednak podobna do iranskiej taktyke: prezydent Barack Obama
ograniczyt sie do wystania maksymalnie 300 doradcéw wojskowych. Zbrojne zaangazowanie amerykanskie w obecnej
sytuacji pomagatoby gtéwnie obecnym wiadzom w Bagdadzie, przerzucityby one bowiem odpowiedzialno$¢ za walke
z ekstremistami na USA. Maliki nie miatby wowczas motywacji, by ustapi¢ lub utworzyé rzad jednosci narodowej
i prowadzi¢ polityke ponad podziatami etniczno-religijnymi, konieczng dla stabilizacji panstwa w dtugim okresie. Stany
Zjednoczone moga zainterweniowac zbrojnie, jesli sukcesy IPIL zagroza stolicy Iraku lub przybliza perspektywe
rozpadu panstwa. Takie scenariusze uderzaja w Zywotne interesy USA: daja ekstremistom stata baze do rozwoju
i dalszej aktywnosci terrorystycznej nie tylko na Bliskim Wschodzie, ale takze w Europie i USA, oraz narazaja
sojusznikow w regionie (Jordanie i Arabie Saudyjska) na bezposrednie niebezpieczenstwo. Nie wydaje sig, aby Turcja —
cztonek NATO — byta w krétkim okresie bezposrednio zagrozona dziatalnoscia terrorystow w Iraku, poniewaz
stabilny ARIK petni role strefy buforowej migdzy nia a terytoriami pod kontrolg IPIL.

Wielka koalicja przeciw dzihadowi? Postepy IPIL w zdobywaniu kontroli na terytorium Syrii i Iraku
zagrazaja interesom wszystkich panstw sasiednich: Arabii Saudyjskiej, Iranu, Jordanii, Kuwejtu i Turcji, a takze Stanom
Zjednoczonym i Unii Europejskiej.

Arabia Saudyjska, mimo iz wykorzystywata Irak do réwnowazenia wptywow iranskich i wspierata interesy
sunnitéw, boryka si¢ dzi§ z wizerunkiem panstwa pomagajacego ekstremistom. Ponadto celem dzihadystow jest
ustanowienie kalifatu — teokracji — oraz zwalczanie wspofpracujacych z ,,niewiernymi” wiadz, takich jak monarchia
saudyjska czy haszymicka w Jordanii. Nadmierny rozwdj IPIL nie lezy w interesie ani Arabii Saudyjskiej, ani Jordanii,
mimo iz priorytetowo traktuja one zagrozenie ze strony lranu.

W szczegdlnej sytuacji znajduje sig Syria. Na jej terytorium IPIL wystepuje przeciw Baszarowi al-Asadowi, lecz
sukcesy organizacji w Iraku moga okazac¢ si¢ — na krotsza mete — korzystne rowniez dla niego. IPIL czgsciowo
przeniosfo dziatalnos¢ do Iraku, zmniejszajac swoja liczebnos¢ w Syrii. Na diuzsza mete jednak, zwtaszcza jesli kryzys
w lraku bedzie sie pogtebiat, iranska pomoc wojskowa dla Syrii moze stabnaé. Jesli obecnos¢ IPIL na pétnocy Syrii
trwale si¢ zmniejszy, moze to da¢ jego przeciwnikom w opozycji syryjskiej przewage militarng i umocni¢ bardziej
umiarkowang opozycje przeciw rezimowi Asada.

Mimo iz wspolny wrég w postaci IPIL faczy interesy wielu sktéconych ze sobg panstw, nie nalezy sie spodziewac
gruntownego przeformutowania sojuszy. Prawdopodobne jest dorazne wspoétdziatanie Iranu i Stanéw Zjednoczonych
w lIraku, cho¢ raczej na zasadzie nieprzeszkadzania nawzajem swoim doradcom. W najblizszych tygodniach kontakt
miedzy obu stronami sie zwigkszy w zwiazku z rozmowami nt. iranskiego programu atomowego. Jednakze antagonizm
miedzy panstwami arabskimi, najblizszymi regionalnymi sojusznikami USA, a lranem jest tak zaawansowany, ze
tymczasowa wspolnota interesow w Iraku nie jest w stanie w krotkim czasie go ostabic.

Mozliwos¢ zwalczenia IPIL zalezy przede wszystkim od polityki irackich wtadz. Rzad centralny musi ja wyraznie
zmieni¢, tak aby sunnici odczuli, ze sa reprezentowani w Bagdadzie. By to osiagna¢, Stany Zjednoczone i panstwa
cztonkowskie UE musza podja¢ dziatanie dwutorowe. Nie moga bezwarunkowo przyjmowaé zadan rzadu irackiego,
lecz przeciwnie — wywiera¢ na nim presje. Z drugiej jednak strony, w celu uzyskania najwiekszej wiarygodnosci
i skutecznosci operacji bezposrednia walke z IPIL podja¢ moze jedynie armia iracka. Wiadze irackie beda do tego
potrzebowac wsparcia spotecznosci migedzynarodowej, a przede wszystkim wspotdziatania Iranu nie tylko z USA, ale
gtdwnie z Arabia Saudyjska. Sita organizacji polega bowiem na zdolnosci do formowania lokalnych sojuszy z sunnitami,
ktérzy do tej pory cieszyli sie saudyjskim wsparciem politycznym i medialnym. Ze wszystkich panstw sasiednich Arabia
Saudyjska ma na ich decyzje najwiekszy wptyw. Wyzwaniem dla USA bedzie przekonanie panstw arabskich, ze pewien
poziom wspotpracy z Iranem w Iraku jest konieczny do osiagnigcia sukcesu w walce z IPIL. Lezy to tez w interesie
panstw cztonkowskich UE, poniewaz rozrost IPIL zagraza ich bezpieczenstwu. Jedna z dwu gldwnych drog naptywu
imigrantow do UE — przez Turcje i Grecje — znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie regionu operacyjnego IPIL.
Ponadto ponaddwutysieczna grupa Europejczykéw juz walczy w ich szeregach — w czerwcu br. w Hiszpanii
zlikwidowano komorke rekrutacyjna IPIL. Istnieje ryzyko, ze w przysztosci przeprowadza oni zamachy na cele
w Europie, szczegélnie w wypadku skonsolidowania sit ekstremistow w Iraku i Syrii. Taki przypadek juz miat miejsce
w maju br. w Brukseli — zamach w Muzeum Zydowskim najprawdopodobniej zorganizowat Francuz, ktéry kilka tygodni
spedzit z IPIL w Syrii.



