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Gruzja po wyborach lokalnych
— pierwszy krok w strone samorzadnosci

Adriana Skorupska, Konrad Zasztowt

15 czerwca w Gruzji odbyly sie wybory samorzqdowe wedlug nowych zasad. Po raz pierwszy wybrano
bezposrednio merédw miast i przewodniczqcych gmin. Cho¢ reforma nie objeta na razie kluczowej
kwestii systemu finansowania samorzqddw, jest jednak krokiem w dobrym kierunku. Jesli sie
powiedzie, bedzie mogta stanowi¢ wzér dla innych panstw Partnerstwa Wschodniego, w tym
rozpoczynajqcej dziatania w tym zakresie Ukrainy. Unia Europejska oraz panhstwa cztonkowskie
powinny wesprzec Gruzje i inne kraje PW w procesie decentralizagji.

Zwyciezca niedzielnych wyborow jest rzadzaca koalicja Gruzinskie Marzenie (GM), ktorej kandydaci uzyskali
ponad 50% gtosow w wiekszosci jednostek samorzadowych. W gtosowaniu wzieto udziat 43,31% obywateli Gruzji.
Frekwencja byta nieco nizsza niz w ostatnich wyborach w 2010 r. (49%), co moze by¢ przede wszystkim wynikiem
negatywnej kampanii wyborczej.

Gruzja pozostaje jedynym panstwem Kaukazu Potudniowego, w ktorym wybory spetniaja demokratyczne
wymogi. Postep we wdrazaniu standardow wyborczych jest odnotowywany w kolejnych raportach misji
obserwacyjnych OBWE/ODIHR — po wyborach parlamentarnych w 2012 r. i prezydenckich w 2013 r. Wtadza
wykonawcza wspotpracuje z organizacjami spofeczenstwa obywatelskiego. Wyrazem tego byto memorandum
o wytyczeniu jasnych granic miedzy sferg dziatalnosci partii politycznych a domeng panstwa, podpisane przez siedem
organizacji pozarzadowych, Centralng Komisje Wyborcza (CKW) oraz rzadowa Agencje ds. Wolnych i Uczciwych
Wyboréw. Celem dokumentu jest zapobieganie tamaniu prawa wyborczego przez urzednikow panstwowych.

Pierwszy etap reformy samorzadowej. Jesienia 2012 r. jednym z haset wyborczych GM byta budowa
demokracji lokalnej. Wsparcie dla reformy samorzadowej uzyskano zaréwno od gruzinskich organizacji
pozarzadowych, jak i od donatoréow zewnetrznych. W marcu 2013 r. ogloszono dekret rzadu opisujacy gtowne
zatozenia reformy. Jako zasadniczy cel planowanych zmian wskazywano zwigkszenie demokratyzacji systemu
zarzadzania publicznego i udziatu spotecznosci lokalnych w zyciu publicznym. Wprowadzajac w ostatnich miesiacach
zmiany legislacyjne, rozpoczeto pierwsza faze reformy, ktéra w dituzszej perspektywie ma zdecentralizowa¢ gruzinski
system polityczny. W lutym br. parlament przyjat ustawe o reformie samorzadéw, a w marcu regulacje dotyczace
systemu wyborczego (progdw wyborczych, liczby cztonkéw rad lokalnych, procedur odwotywania burmistrzow
i wojtow).

Reforma, na obecnym etapie, rozszerza do 12 liczbe miast majacych status samorzadowych, gdzie mera wybiera
si¢ bezposrednio. Do tej pory taka mozliwos¢ mieli jedynie mieszkancy Tbilisi. Ponadto Gruzini mogli wybierac,
oprocz cztonkéw rad lokalnych (jak byto dotad), takze przewodniczacych 59 gmin (poza 12 gléwnymi miastami). Ten
etap reformy, skupiajacy sie na przygotowaniu do przeprowadzenia w terminie wyborow samorzadowych wedtug
nowych regulacji, nie objat jednak norm dotyczacych oddelegowania zadan i finanséw do nizszych szczebli
administracji. Sa to zasadnicze elementy systemu, prowadzace do rzeczywistej decentralizacji. Regulacje te maja zostac
wdrozone do konca tego roku, wraz z innymi zmianami w funkcjonowaniu samorzadow. Kontynuacja polityki
decentralizacyjnej pozwoli si¢ przekona¢, na ile reformatorskie sa intencje GM. W koalicji s3 zaréwno zwolennicy jak
najdalej idacej decentralizacji panstwa, jak i politycy o zachowawczej postawie, obawiajacy sig zbyt radykalnych reform.



Brutalna kampania wyborcza i brak dialogu. Wybory lokalne byly jednoczesnie kolejna odstona ostrego
konfliktu politycznego miedzy pozostajaca u wiadzy koalicja Gruzinskie Marzenie a opozycyjnym Zjednoczonym
Ruchem Narodowym (ZRN), ktéry rzadzit do jesieni 2012 r. Opozycja obwiniata wtadze o zastraszanie jej
kandydatow, skutkujace rezygnacja wielu z nich z udziatu w wyborach, a takze o wzrost przemocy na tle politycznym —
w tym pobicie dwoch politykéw ZRN — i o wykluczanie kandydatéw tej partii przez CKW.

Glosny byt spor o niedopuszczenie do wyboréw kandydata ZRN na burmistrza Marneuli. CKW poczatkowo
uznafa, ze nie spetnia on wymogu zameldowania w Gruzji przez okres dwoch lat. W protescie przedstawiciele opozycji
wtargneli do budynku obwodowej komisji wyborczej i probowali wymusi¢ na jej cztonkach zmiane decyzji. Ostatecznie
jednak konflikt zostat rozwiazany przez sad, ktéry uznat prawo tego kandydata do startu w wyborach.

W  zgodnej ocenie zewnetrznych obserwatoréw poprawito sie funkcjonowanie komisji wyborczych
w poréwnaniu z poprzednimi wyborami, wzrést jednak poziom agresji w kampanii wyborczej, a kandydaci zbytnio
koncentrowali si¢ na personalnych zarzutach zamiast na sporach merytorycznych. W rezultacie rzadzaca koalicja GM
ugruntowata swoja wtadze w terenie: Zjednoczony Ruch Narodowy nie zdofat zdoby¢ zadnego stanowiska mera,
zajmujac drugie lub trzecie miejsce. W czesci miast i gmin na drugiej pozycji po kandydacie GM znalezli si¢ natomiast
przedstawiciele Zjednoczonej Opozycji kierowanej przez Nino Burdzanadze.

Model dla innych panstw Partnerstwa Wschodniego. Niezaleznie od niedociagnie¢ kultury politycznej
Gruzji, stabego zrozumienia mechanizméw demokracji lokalnej w spoteczenstwie, a takze zbyt powierzchownych
zmian, ktére wprowadza obecna ustawa o samorzadach, rozpoczeto sie przekazywanie wiadzy na szczebel lokalny.
Bezposrednie wybory wiadz samorzadowych, przektadajace sie na udziat spotecznosci lokalnych w procesie
decyzyjnym, powinny zwigkszy¢ poczucie wspotodpowiedzialnosci za sytuacje w miescie czy gminie.

Gruzinska reforma samorzadéw moze sta¢ si¢ modelem dla innych panstw PW — podobnie jak w przesztosci,
za czasow prezydentury Micheila Saakaszwilego, wzorcem dla krajow regionu stata si¢ skuteczna reforma policji.
Owczesne zmiany doprowadzily do ograniczenia powszechnej korupcji wsrdd policjantéw, podniesienia ich
profesjonalizmu i w efekcie znacznego zmniejszenia przestgpczosci.

Gruzinskie doswiadczenia sa wazne zwtaszcza dla Ukrainy, gdyz moga sie przyczyni¢ do rozwiania jej obaw
o nasilenie tendencji separatystycznych wskutek poszerzenia uprawnien samorzadéw. Rzad w Tbilisi — podobnie jak
wiadze w Kijowie — zmaga sie z problemem separatyzmu. W obu krajach czegs¢ elity politycznej i spoteczenstwa zywi
lek przed wzmacnianiem wtadzy w regionach. Reforma samorzadowa powinna jednak przynies¢ wigksza skutecznos¢
w rozwiazywaniu lokalnych probleméw przez reprezentantéw miejscowej ludnosci w samorzadach, takze w regionach
zamieszkatych przez mniejszosci narodowe. To z kolei powinno zmniejszy¢ wsréd nich poparcie dla idei separatyzmu.
Jednoczesnie decentralizacja nie oznacza zwigkszenia autonomii regionéw ani federalizacji, ktéra w warunkach
ukrainskich i gruzinskich moglaby rzeczywiscie zagraza¢ integralnosci terytorialnej panstwa.

Kolejne kroki. Wprowadzone zmiany byly mozliwe dzigki woli politycznej rzadzacej koalicji. Teraz jednak
istotne jest, by te wole wsparto dobre przygotowanie koncepcyjno-organizacyjne kolejnego etapu reformy. Bez zmian
regulacji w kwestiach kompetencji i finanséw samorzadow lokalnych rzad moze straci¢ poparcie dla swoich dziatan ze
strony spofeczenstwa i zewnetrznych donatoréw. Dotychczasowa pomoc instytucji miedzynarodowych oraz
ekspertow z innych krajow byta zbyt rozproszona. Jej lepsza koordynacja ufatwitaby prace nad kolejnymi regulacjami
i ich wdrazaniem.

W dalszych dziataniach wieksza wage powinno si¢ tez przywiazywaé do debaty publicznej. Warto zachecac
spofecznosci lokalne do dyskusji nad nowymi rozwiazaniami i promowac¢ idee samorzadnosci. Obywatele panstw
postradzieckich sa przyzwyczajeni do centralizmu — wierza, ze jedyny skuteczny i decydujacy glos moze pochodzic
z poziomu stolicy panstwa. Rzad mogtby sig sta¢ inicjatorem i koordynatorem kampanii informacyijnej, przekonujacej,
Ze po pierwsze decentralizacja nie oznacza separatyzmu, po drugie pozwala na zwiekszenie efektywnosci ustug dla
spoteczenstwa sSwiadczonych przez wiadze lokalne. Dobrze funkcjonujacy samorzad lokalny jest réwniez jednym
z warunkéw rozwoju przedsigbiorczosci w panstwie. Do dziatan informacyjnych warto zaprosi¢ organizacje
pozarzadowe oraz lokalnych lideréw opinii publicznej. Poza spotkaniami i wykifadami, promocja samorzadnosci
powinna tez si¢ odbywa¢ w mediach publicznych, zwtaszcza w telewiziji.

Cho¢ inicjatywa PW kifadzie nacisk na decentralizacje i rozwoj regionalny, nie dysponuje srodkami wsparcia dla
samorzadow. Podczas trwajacej dyskusji na temat osiagnie¢, porazek i mozliwych innowacji w programie PW warto
rozwazy¢ stworzenie takich mechanizméw w krajach regionu. Przydatna bylaby tu pomoc ekspercka, szkolenia i staze
dla urzednikow. Istotna role moglyby odegra¢ programy wspierajace wymiane doswiadczen miedzy samorzadami
panstw UE i PW oraz utatwiajace proces zmian i wzmacniajace samorzad terytorialny. Programy finansowane przez
Unie mogtyby mie¢ tez wazna funkcje edukacyjna — przedstawianie proceséw decentralizacyjnych w innych panstwach
bytoby pouczajace dla oséb zaangazowanych w dziatalno$¢ samorzadow, ale rowniez dla spotecznosci lokalnych, ktére
sa gtdbwnym beneficjentem wprowadzanej reformy.



