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Indie wobec kryzysu na Ukrainie:
obserwacja i wyczekiwanie

Patryk Kugiel

Chociaz Indie przyjely wyczekujqcq postawe wobec kryzysu na Ukrainie, mozna zauwazyd, ze ich
ocena wydarzen jest zblizona do rosyjskiej. Polityke Indii wobec Ukrainy warunkujq nie tylko ich bliskie
relacie z Rosjq, ale tez — w wiekszym stopniu — ich stosunki z Zachodem, nacechowane réznicami
w podejsciu ideologicznym i strategicznym. Aby przeciqgnqc Indie na swojq strone, USA i UE powinny
wykazac wigcej zrozumienia dla indyjskich oczekiwan, wzmocni¢ dialog strategiczny oraz wyjasniac,
ktére dziatania Rosji i w jaki sposob mogq zagrazac takze interesom i bezpieczenstwu Indii.

Janusowe oblicze Indii. Ukraina nie nalezy do gtownych partneréw Indii, mimo tradycyjnie dobrych i bliskich
relacji. Indie nie maja intereséw strategicznych w regionie, a wymiana handlowa obu panstw w 2012 r. wyniosta
niewiele ponad 3 mld dol. (wigkszo$¢ to eksport Ukrainy — 2,5 mld dol.). Waznym wydarzeniem dla rozwoju
dwustronnych stosunkéw byta wizyta prezydenta Wiktora Janukowycza w Delhi w grudniu 2012 r., podczas ktorej
relacje podniesiono do poziomu ,wszechstronnego partnerstwa”. Niemniej Indie zachowaly dystans wobec
narastajacego od konca 2013 r. kryzysu wewnetrznego, wzywajac do jego pokojowego i kompromisowego
zakonczenia. Odkad sytuacja pogorszyta sie¢ w lutym br., nie opowiadaja si¢ oficjalnie po zadnej ze stron w konfrontacji
Zachodu z Rosja. Jednak mozna w Indiach zauwazy¢ cichg aprobate i zrozumienie dla dziatan rosyjskich.

Oficjalne wypowiedzi nt. Ukrainy sa rzadkie i dwuznaczne, przez co zostawiaja sporo przestrzeni do dowolnej
interpretacji. Jedyne oswiadczenie MSZ Indii na ten temat z 6 marca br. wyrazato zaniepokojenie ,,eskalacja napigc”,
popierato znalezienie rozwiazania wskutek ,,wolnych i uczciwych wyboréw” oraz wzywato do ,konstruktywnego
dialogu” miedzy Ukraing a jej sasiadami. Doradca ds. bezpieczenstwa narodowego, Shiv Shankar Menon, bardziej
otwarcie stwierdzit, ze na Ukrainie ,,Rosja ma uzasadnione interesy”, ktore nalezy bra¢ pod uwage. Indie nie popieraja
rowniez naktadania sankcji na Rosje, wskazujac, ze ,;sa przeciwne jednostronnym sankcjom wobec jakichkolwiek
panstw”. Konsekwentnie trwajac przy swoim stanowisku, Indie wstrzymaty sie tez od gtosowania nad rezolucja ONZ
w sprawie integralnosci Ukrainy z 27 marca br.

Nieoficjalnie natomiast w Delhi mozna ustysze¢, ze to UE i USA s3 w duzej mierze odpowiedzialne za obecny
kryzys, gdyz popetnity btad, stawiajac przed Ukraing bardzo trudny wybdr miedzy Unia a Rosja, nie doceniajac
glebokich podziatdbw w spoteczenstwie ukrainskim i bagatelizujac wazne interesy strategiczne Rosji na Ukrainie. Wielu
komentatorow akceptuje rosyjski poglad, ze aneksja Krymu — bedacego czescia Rosji, a potem ZSSR az do 1991 r. —
jest historycznie uzasadniona. W rezultacie Indie, obok Chin, zostaly wspomniane w przeméwieniu Wiadimira Putina
z |18 marca, kiedy docenit on ,,wstrzemiezliwos¢ i obiektywizm Indii”.

Polityka balansowania. Powsciagliwa ocena dziatan Rosji wynika z pobudek strategicznych i ideologicznych.
Mimo niedawnego zblizenia do Zachodu, dla Indii to Rosja jest historycznym przyjacielem i gtéwnym sojusznikiem
jeszcze z czaséw zimnej wojny. To na ZSSR mogty liczy¢ Indie, kiedy chcialy zablokowa¢ niekorzystne decyzje Rady
Bezpieczenstwa (RB) ONZ, w tym dotyczace konfliktu o Kaszmir. Rosja byta jedynym mocarstwem, ktére nie natozyto
sankcji na Indie po przeprowadzeniu przez nie prob broni atomowej w 1998 r., wciaz tez pozostaje dla nich
podstawowym dostawca uzbrojenia (w blisko 70%) i technologii nuklearnych. Oba kraje wspotpracuja w zakresie
technologii wojskowych, m.in. doskonalac pociski ponaddzwiekowe BrahMos i najnowszy mysliwiec. Dla Indii,
uzaleznionych od importu energii, Rosja jest potencjalnym dostarczycielem paliw. Co wiecej, w sytuacji gdy NATO



ma wycofac sie z Afganistanu po 2014 r., whasnie Rosja moze sta¢ si¢ gtownym partnerem strategicznym Indii, jesli
chodzi o powstrzymanie terroryzmu i ograniczenie wplywow Chin czy Pakistanu w Afganistanie.

Jednoznaczne poparcie dla Ros;ji jest jednak niemozliwe z uwagi na zaciesniajace si¢ zwiazki Indii z Zachodem
i zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego, jakie moze wynikac z dziatan rosyjskich na Ukrainie. Po pierwsze, Indie
same zmagaja sie z ruchami separatystycznymi w wielu regionach kraju. Akceptujac prawo rosyjskojezycznych
mieszkancéw Krymu do zadecydowania o swojej przynaleznosci panstwowej w referendum, Indie datyby argument
Kaszmirczykom domagajacym sig niepodlegtosci lub przyfaczenia do Pakistanu. Plebiscyt w Kaszmirze zostat zalecony
przez ONZ juz w 1949 r., jednak jeszcze go nie przeprowadzono ze wzgledu na sprzeciw Indii. Po drugie, rownie
ryzykowne jest poparcie aneksji Krymu na podstawie zwiazkow historycznych — takie rozumowanie mogtoby oznacza¢
przyznanie prawa do czesci indyjskiego terytorium Wielkiej Brytanii, Francji czy Portugalii, ktore miaty kolonie
w Indiach przez setki lat, w ostatnim przypadku az do 1961 r. Po trzecie, Indie zawsze bronity zasady suwerennosci
i integralnosci terytorialnej panstw, stad poparcie dla Rosji podwazatoby ich wiarygodnos¢ i podstawowe zasady
polityki indyjskiej. W koncu, Indie same byty ofiara przemocy ze strony podmiotéw pozapanstwowych wspieranych
przez Pakistan, wigc nie powinny akceptowa¢ podobnych dziatan ,,ochotnikow” popieranych przez Rosje.

Co wigcej, Indie nie moga pozwoli¢ sobie na otwarty spér z zachodnimi partnerami, z ktorymi zdotaty
zdecydowanie poprawi¢ stosunki po zimnej wojnie. Obecnie UE jest najwigkszym partnerem handlowym Indii
(81,7 mid euro w 2012 r., czyli 13,2% catego handlu) i najwazniejszym odbiorca indyjskiego eksportu (38,6 mld euro,
16,7%). USA s3 natomiast ich czwartym najwigkszym partnerem handlowym (47 mld euro w 2012 r.). Zachéd jest
tez gldwnym zrodtem inwestycji i pomocy rozwojowej, i coraz czesciej wypiera Rosje jako dostawca
najnowoczesniejszego sprzgtu wojskowego. Ponadto od 2000 r. Indie spotykaja si¢ z UE na najwyzszym szczeblu,
a od 2004 r. obie strony faczy ,partnerstwo strategiczne”. USA postrzegaja Indie jako ,naturalnego sojusznika”
i w 2008 r. podpisaty z nimi historyczny uktad nuklearny, uznajac je de facto za mocarstwo nuklearne. Nawet jesli
relacje z UE i USA s3 nierzadko rozczarowujace dla Indii, zblizenie z Zachodem zwigkszyto mozliwosci ich dziatan
i przyspieszyto wzrost ich znaczenia w swiecie. Dlatego balansowanie miedzy Zachodem a Rosja w sprawie kryzysu na
Ukrainie wydaje sig najlepsza strategia dla Indii.

Przeciaganie Indii na strone Zachodu. W ostatnich dwéoch dekadach Indie odgrywaty niewielka role
w stosunkach miedzynarodowych i czesto odmawiaty jasnego opowiedzenia si¢ po jednej ze stron w najwazniejszych
sporach migdzynarodowych. Jednak wzrost gospodarczy i potencjat demograficzny umozliwiaja temu panstwu duzy
wplyw na ksztattowanie sig systemu migdzynarodowego, a takze na ocene kryzysu na Ukrainie. Jesli Zachéd chciatby
przeciagna¢ Indie na swoja strone w tym konflikcie, musiatby lepiej rozumiec ich aspiracje i obawy oraz angazowac je
w powazny dialog.

Odmienna ocena wydarzen na Ukrainie pokazuje, ze Indie, bedace najwieksza demokracja na Swiecie, maja
wiecej wspolnych interesow z innymi wschodzacymi potggami niz z zachodnimi demokracjami. Obecny system,
zdominowany przez USA, jest postrzegany w Delhi jako dyskryminujacy i stuzacy tylko starym potegom. Zachod byt
dotad niechetny uwzglednieniu indyjskich intereséw w przypadku reformy ONZ, sprzedazy technologii wojskowych,
ustalania zasad handlu, polityki klimatycznej czy oceny roli Pakistanu we wspieraniu organizacji ekstremistycznych.
W efekcie Indie zaciesniaty zwiazki z innymi potegami (m.in. utworzyly takie grupy jak BRICS, IBSA, BASIC, RIC)
w celu rownowazenia dominacji Zachodu. Silne wiezi z Rosja, ktora teraz otwarcie wystapita przeciw supremacji USA,
moga by¢ postrzegane jako element tej strategii.

Bardziej pragmatyczne i asertywne Indie nie popra polityki UE na Ukrainie jedynie dlatego, ze jest ona stuszna
(a wedtug wielu nie jest), ale tylko wtedy, kiedy zobacza, ze stuzy ona tez ich strategicznym interesom. Aby polepszy¢
wspotprace z Indiami w kwestiach istotnych dla Zachodu, UE i USA moga zaoferowac¢ wsparcie w innych waznych dla
Indii sprawach (takich jak regulacje handlowe, stabilizacja Afganistanu, walka z terroryzmem, reforma ONZ).
Ostatecznie, Indie nie daza do tego, by jedno mocarstwo dominujace nad systemem migdzynarodowym zostato
zastapione przez inne, ale chcg bardziej sprawiedliwego uktadu.

Whioski. Ambiwalentna postawa Indii wobec kryzysu na Ukrainie wynika z ich perspektywy ideologiczne;j,
nieufnosci do Zachodu i dlugoletniej przyjazni z ZSSR/Rosja. Indie nie maja waznych interesow na Ukrainie, wolg wigc
przyglada¢ si¢ z daleka rozwojowi wypadkéw i poczeka¢ na zwycigstwo jednej ze stron. Roznice perspektyw
w stosunku do Zachodu nie s3 rezultatem sprzecznych intereséw na Ukrainie, ale raczej symptomem gtebszych
podziatéw miedzy ,,starymi” a ,,wschodzacymi” potegami w porzadku miedzynarodowym. Polityka Indii wobec Ukrainy
odzwierciedla ich dylemat: jak zachowa¢ dobre relacje z obiema stronami sporu i powstrzymac sie¢ od dziatan, ktore
mogtyby ktoras z tych relacji naruszyc.

Nie nalezy spodziewa¢ si¢ zadnych waznych decyzji Indii w sprawie Ukrainy przynajmniej do konca wyborow
i wylonienia nowego rzadu pod koniec maja. Mimo ze powazny zwrot w ocenie sytuacji na Ukrainie wydaje sie
w krotkiej perspektywie mato prawdopodobny, UE i USA powinny zintensyfikowaé konsultacje z Indiami, wyttumaczy¢
lepiej wiasne stanowisko i wskaza¢, w jaki sposob dziatania Rosji moga zagraza¢ takze bezpieczenstwu Indii. Warto
zaangazowac Indie do wspdlnego wyznaczenia w konflikcie na Ukrainie ,,czerwonych linii”, ktorych zadna ze stron nie
moze przekroczy¢. W dtuzszej perspektywie Zachod powinien wykaza¢ wigeksze zrozumienie dla oczekiwan i aspiracji
Indii w sprawach miedzynarodowych, aby w przysztosci w podobnych sytuacjach méwi¢ z nimi jednym gtosem.
Obecne nieporozumienia i btedne przekonania warto tez minimalizowaé, nasilajac kontakty na poziomie dyplomatéw,
ekspertow i dziennikarzy.



