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Energia w TTIP:
wsparcie dla bezpieczenstwa energetycznego UE

Maya Rostowska

Po wydarzeniach na Ukrainie bezpieczenstwo energetyczne stato sie priorytetem Unii Europejskiej.
Umowa o handlu i inwestycjach miedzy UE a USA (TTIP) moze utatwi¢ eksport amerykanskiego gazu
i ropy naftowej do Europy, a tym samym zmniejszy¢ zalezno$¢ UE od Rosji. Energia powinna zatem
sta¢ sie waznq kwestiq podczas negocjacji umowy, lecz nie kosztem ustepstw w innych istotnych dla
Unii dziedzinach. Poniewaz uzgodnienie warunkéw TTIP nie przyniesie natychmiastowych efektéw, UE
powinna podejmowal réwniez inne dziatania w celu zwiekszenia swojego bezpieczenstwa
energetycznego.

Zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego UE. Wydarzenia na Ukrainie sktaniaja Unig Europejska
do coraz powazniejszej debaty nad dywersyfikacja dostaw energii. Import zaspokaja 54% potrzeb energetycznych UE,
w tym az 70% zapotrzebowania na gaz i 85% na rope naftowa. 30% gazu i 35% ropy pochodzi z Rosji, co oznacza
bardzo duza zalezno$¢ energetyczna. Po aneksji Krymu przez Rosje ta zaleznos¢ stata sie¢ dla wielu krajow
cztonkowskich duzym problemem, ze wzgledu na obawy przed dalszymi dziataniami Rosji oraz ewentualng reakcja
Zachodu.

Dlatego w ostatnich tygodniach priorytetem Unii stato si¢ bezpieczenstwo energetyczne. Byt to gtowny temat
obrad Rady UE w dniach 20-21 marca (cho¢ wediug zapowiedzi spotkanie to miato by¢ poswiecone przysztej polityce
klimatycznej). Ustalono m.in. ze panstwa czlonkowskie maja opracowac strategie zmniejszenia ich zaleznosci od
zewnetrznych zrodet energii. Nalezy umocni¢ solidarno$¢ w dziedzinie energii poprzez budowe infrastruktury
energetycznej migedzy krajami cztonkowskimi i innymi panstwami. Unia ma kontynuowa¢ wsparcie dla Korytarza
Potudniowego oraz odnawialnych i niekonwencjonalnych zrédet energii.

Rozwaza sie réwniez import surowcow energetycznych ze Stanow Zjednoczonych w celu dywersyfikac;ji
dostawcow energii do UE i zmniejszenia jej zaleznosci od Rosji. Jeszcze przed kryzysem na Ukrainie Unia
zainteresowata sie mozliwoscia importu skroplonego gazu ziemnego (LNG) z USA. Miato to zwiazek z amerykanska
rewolucja tupkows, ktéra spowodowata spadek cen gazu do poziomu trzykrotnie nizszego niz w UE. Z uwagi na
koniecznos¢ ograniczenia barier regulacyjnych na eksport gazu i ropy z USA, po obu stronach oceanu nawotuje sie
do uwzglednienia handlu energia w negocjowanej obecnie umowie o handlu i inwestycjach (TTIP).

Amerykanskie LNG - rozwiazanie dla UE? W wyniku amerykanskiej rewolucji tupkowej wzrosta
produkcja gazu w USA i spadta jego cena. Stany Zjednoczone sa teraz postrzegane jako potencjalny dostawca LNG,
ktory mogtby poméc Europie zmniejszy¢ uzaleznienie od rosyjskiego gazu. Wieksza podaz na rynku amerykanskim
sprawita, ze w 2013 r., ceny gazu na Henry Hub wynosity $rednio 132 dol. za 1000 m? ($rednia cena importowanego
gazu w Niemczech to ok. 400 dol.), a wedtug Departamentu Energii USA Stany Zjednoczone do 2016 r. stana
sie eksporterem netto LNG. Ponadto Unia wykorzystuje obecnie jedynie [/3 pojemnosci swoich terminali
regazyfikacyjnych, co oznacza mozliwos¢ zwigkszenia importu skroplonego gazu. Dodatkowym tego skutkiem bytaby
poprawa pozycji w negocjacjach z Gazpromem u tych panstw cztonkowskich UE, ktore maja dostep do infrastruktury
odbioru LNG importowanego z USA.

W USA handel gazem jest regulowany ustawa Natural Gas Act z 1938 r., ktora wymaga od amerykanskich firm
ubiegania sie o licencje na eksport i ogranicza ilo§¢ gazu ziemnego eksportowanego z USA. Trudno uzyska¢ taka



licencje, choc istnieja pewne utatwienia, jesli chodzi o eksport do krajow, z ktorymi USA ma podpisang umowe
o wolnym handlu. Dotychczas wydano 20 licencji firmom planujacym eksport do krajow z taka umowa, a 7 firmom
chcacym eksportowaé do innych panstw (np. Japonii). Nie jest jednak przesadzone, czy umowa TTIP bedzie zawierac
odpowiednie postanowienia ufatwiajace eksport LNG ze Stanéw do Europy (tzn. czy zapewni ,,narodowe
traktowanie” amerykanskiego LNG). Co wiecej, dostawy LNG z USA do Europy beda mogly si¢ zacza¢ najwczesniej
w 2015 r. (np. do Wtoch, wskutek umowy Enel-Cheniere Energy, zawartej w kwietniu br.), a wiekszos¢ — dopiero
w 2018 r. Inne trudnosci to brak gazociagow potrzebnych do transportu gazu ze srodkowych stanéw USA na
wybrzeze oraz konieczno$¢ adaptacji i wybudowania terminali do eksportu gazu.

Handel gazem napotyka rowniez przeszkody polityczne i ekonomiczne. Eksport LNG do Europy moze okaza¢
sie niepopularny w USA ze wzgledu na ryzyko wzrostu cen w kraju. Ponadto wskutek kosztow transportu ceny za
amerykanski gaz pfacone przez europejskich odbiorcow moga sie podnies¢ do poziomu poréwnywalnego z cenami
za gaz rosyjski. Warto takze pamigtaé, ze decyzje o eksporcie beda podejmowane przez amerykanskie korporacje,
ktére kieruja sie wzgledami ekonomicznymi, a nie politycznymi. Dlatego niewykluczone, ze gtdwnym kierunkiem
eksportu LNG z USA okaze sie Azja, gdzie ceny sa o potowe wyzsze niz w Europie.

Kwestia ropy. Chociaz zuzycie ropy naftowej w UE powoli spada — popyt w UE-27 w 2005 r. wyniost
I5 min barytek dziennie (bpd), a w 2012 r. tylko 13 min — Europa wciaz jest bardzo uzalezniona od jej importu,
zwlaszcza z Rosji. Tymczasem USA produkuja coraz wigcej ropy (obecnie 7,8 min bpd), a ich rezerwy strategiczne
tego surowca s3 dwukrotnie wigksze niz wymagane minimum (tzn. ilos¢ wystarczajaca na 200 dni krajowej
konsumpgji).

Za ufatwieniem handlu ropa miedzy UE a USA przemawiaja argumenty ekonomiczne. Amerykanskie firmy
energetyczne s3 sktonne do eksportu ropy ze wzgledu na zyski wyzsze niz w przypadku gazu. Przedstawiciele
europejskiej branzy energetycznej — np. w sektorze rafineryjnym, ktory w 2012 r. eksportowat 349 tys. bpd benzyny
do USA — takze popieraja wiaczenie energii do umowy TTIP, liczac na zniesienie barier regulacyjnych. Poza tym
techniczne utrudnienia w eksporcie gazu z USA nie dotycza ropy naftowej. Przewozenie ropy tankowcami jest o wiele
tansze i fatwiejsze niz transportowanie gazu. Rynek ropy, z uwagi na krétkoterminowosc¢ kontraktow, ma takze
znacznie wigksza ptynnosé niz rynek gazu.

Trzeba jednak pamigta¢ réwniez o barierach w handlu ropa przez Atlantyk. Od czasu ,,szoku naftowego”
w latach 70. utrzymanie wysokiego poziomu rezerw ropy jest w USA drazliwa kwestia. Ustawy z 1975 i 1979 r.
utrudnity uzyskiwanie licencji na eksport ropy naftowej. Mafa liczba wnioskow o licencje moze tez wynika¢ z niejasnych
przepiséw, wymagajacych, by eksport byt w ,interesie narodowym”, o czym decyduje Departament Energii USA.
O ile administracja Baracka Obamy coraz chetniej udziela licencji na eksport gazu, o tyle w ostatnim dziesigcioleciu
eksport ropy naftowej z USA byt marginalny.

Whioski i rekomendacje. Jako potencjalny dostawca ropy i gazu do Europy, Stany Zjednoczone mogtyby
w perspektywie srednioterminowej przyczynic sie¢ do zmniejszenia zaleznosci UE od importu z Rosji. Dodanie do TTIP
odpowiednich uregulowan dotyczacych energii mogloby przyspieszy¢ udzielanie licencji na eksport do Europy
amerykanskim eksporterom LNG i ropy naftowej, a takze sktonitoby ich do rozwazenia UE jako waznego odbiorcy
tych surowcow.

Nie jest jednak przesadzone, ze TTIP zapewni Unii bezpieczenstwo energetyczne. Po czwartej rundzie rozmow
(10—-14 marca br.) negocjatorzy nadal nie uzgodnili, czy energia powinna stanowi¢ oddzielny rozdziat w umowie.
Co wigcej, europejska opinia publiczna jest coraz bardziej sceptyczna wobec TTIP', a zwilaszcza jej aspektu
energetycznego. Pojawiaja si¢ rowniez opinie, ze umowa obnizy standardy ochrony s$rodowiska w Europie. Te
kontrowersje moga op6zni¢ podpisanie umowy.

Niemniej po pewnych uzgodnieniach TTIP moze sie przyczyni¢ do wzrostu handlu gazem i ropa miedzy UE
a USA. Umowa powinna przede wszystkim zapewni¢ tzw. ,narodowe traktowanie” w UE gazu importowanego
z USA, a takze zagwarantowa¢, ze projekty eksportu amerykanskiej ropy naftowej do UE zostang uznane za lezace
w ,interesie narodowym”. Jednak Bruksela nie powinna w zamian za wazne dla niej uzgodnienia dotyczace energii
w TTIP i$¢ na zbyt duze ustgpstwa w innych istotnych obszarach. Jest konieczne zwtaszcza, by UE chronifa swoje
standardy w zakresie zdrowia i ochrony konsumentow.

Polska powinna zadba¢ o to, by kwestie energetyczne staty sie waznym elementem debaty na temat TTIP,
a jednoczesnie promowaé pomyst utworzenia ,,unii energetycznej” UE, ktéra poprawi europejska solidarnos¢ w tej
dziedzinie. Panstwa cztonkowskie powinny dazy¢ do integracji energetycznej poprzez budowe infrastruktury rynkowej
i transportu energii, niezbednych dla bezpieczenstwa energetycznego UE. Poniewaz amerykanski gaz nie bedzie
w stanie zaspokoi¢ potrzeb energetycznych Europy, UE powinna rozwija¢ wspdtprace z innymi potencjalnymi
dostawcami, np. Australia, a takze nadal dazy¢ do dywersyfikacji zZrodet energii i poprawy efektywnosci energetyczne;j.

I'S. Ptociennik, Niemiecki sceptycyzm wobec TTIP: potrzebna wieksza aktywnos¢ Polski, ,,Biuletyn PISM”, nr 39 (1151), 27 marca 2014 r.,
www.pism.pl.



