POLSKI INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH
THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS

" PISM

BIULETYN

Nr 46 (1158), 17 kwietnia 2014 © PISM

Redakcja: Marcin Zaborowski (redaktor naczelny) @ Katarzyna Staniewska (sekretarz redakcji)

Jarostaw éwiek-Karpowicz o Aleksandra Gawlikowska-Fyk @ Artur Gradziuk e Piotr Koscinski
tukasz Kulesa ® Roderick Parkes @ Patrycja Sasnal @ Marcin Terlikowski

Zmiany we wspotpracy rozwojowej UE:
skutki dla Polski

Patryk Kugiel

Wspétpraca na rzecz rozwoju jest jednym z gtéwnych narzedzi stosunkéw zewnetrznych Unii
Europejskiej. UE, ktéra w nowej perspektywie finansowej przeznaczyta prawie 80 mld euro na pomoc
rozwojowq, pozostanie jednym z najwiekszych dawcéw pomocy. Jednak ze wzgledu na zmiang
globalnych uwarunkowan przesunq sie jej priorytety — bedzie sie nadal koncentrowac na eliminacji
ubéstwa w polityce rozwojowej, ale wigkszy nacisk potozy na ochrong klimatu i wspieranie demokracji.
Pokrywa sig to z priorytetami Polski oraz daje szanse na dalsze wzmocnienie i rozwdj krajowej polityki
rozwojowej.

Zmiany w globalnym systemie pomocowym. Unia Europejska dostosowuje swoja polityke wspotpracy
rozwojowej do zmian w globalnym systemie tej wspotpracy, oszczednosci finansowych i nowych tendencji polityki
rozwojowej. Po pierwsze, milenijne cele rozwoju, ktore od 2000 r. ktadly nacisk na eliminacje ubostwa i byty dos¢
skuteczne w mobilizowaniu poparcia spotecznego i naktadéw finansowych na pomoc rozwojowa, musza po 2015 r.
zostac zastapione przez nowe priorytety. Jest to gtdwny temat dyskusji przed zaplanowanym na wrzesien 2015 r.
specjalnym szczytem ONZ, poza zmianami w definicji oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA), systemie wspotpracy
rozwojowej i zrédtach finansowania. Wptyw na to maja takze negocjacje klimatyczne przed szczytem w Paryzu, ktéry
odbedzie si¢ pod koniec 2015 r. Mozna zaobserwowaé coraz scislejsze taczenie polityki rozwojowej z klimatyczna
w jednym postulacie wspierania ,,zrownowazonego i wiaczajacego wzrostu”. Po drugie, pojawienie sie nowych
waznych dawcow pomocy, jak Chiny, Indie czy kraje arabskie, a takze aktorow niepanstwowych, jak fundacje
prywatne, komplikuje system wspotpracy rozwojowej. Kraje zachodnie, zamiast ksztattowac go same, beda musiaty
w wiegkszym stopniu uwzgledni¢ postulaty innych krajow. Im wiecej asertywnych partneréow, tym trudniej bedzie
wypracowa¢ uniwersalne standardy udzielania pomocy oraz utworzy¢ globalne partnerstwo na rzecz rozwoju,
zaproponowane na IV Forum Wysokiego Szczebla nt. Skutecznosci Pomocy w Pusan w 2011 r. Po trzecie, wskutek
$wiatowego kryzysu gospodarczego kraje Zachodu beda mniej chetne do finansowania pomocy najbiedniejszym, o ile
nie pojawia sie nowe mechanizmy generowania srodkéw we wspotpracy z sektorem prywatnym. Po czwarte, arabska
wiosna w 2011 r. i demokratyczne protesty w krajach Europy Wschodniej podkreslity znaczenie wsparcia dla
demokracji i dobrego rzadzenia w polityce europejskie;.

Pomoc w nowym budzecie UE. Wspotpraca rozwojowa jest jednym z gtdwnych instrumentéw polityki
zagranicznej UE i ksztattuje jej role jako gracza globalnego. Znaczna wigkszos$¢ (ok. 90%) jej budzetu na relacje
zewnetrzne (dziat 4: Europa globalna) jest przeznaczona na ODA. W wieloletnich ramach finansowych na lata
2014-2020 (WRF) wydatki w tej czesci wzrosty o 3% do 58,7 mld euro (w cenach z 2011 r.), co stanowi
6% catego budzetu UE. Razem z instrumentem pozabudzetowym — ||. Europejskim Funduszem Rozwoju (EDF),
z ktérego Unia finansuje pomoc dla krajow Afryki, Karaibow i Pacyfiku, wartym 27 mld euro — catosciowy budzet
na pomoc rozwojowa UE na nastepne 7 lat wynosi ok. 80 mld euro. Jednak na finansowaniu polityki zagranicznej UE
odcisnat swoje pietno kryzys, m.in. obnizono nakfady na dziatania zewnegtrzne o || mld euro (16%) i budzet EDF
o kolejne 3 mld euro (11%) w stosunku do pierwotnej propozycji Komisji Europejskiej z czerwca 201 | r. Pokazuje to,
ze cho¢ potwierdzono zobowigzanie do przeznaczenia 0,7% PNB na ODA, osiagniecie tego celu bedzie niemozliwe.



Decyzje co do finansowania pomocy zbiegly sie¢ w czasie ze zmianami w samej polityce rozwojowej UE. Cho¢
nie wypracowano jeszcze catoSciowej wizji tej polityki po 2015 r., gtébwne tendencje widoczne s3 w dokumentach
takich jak Program dziatan na rzecz zmian z 2011 r. i Godne zycie dla wszystkich z 2013 czy tez w kilku konkluzjach
Rady UE. Najwazniejszym celem Unii w polityce rozwojowej po 2015 r. pozostanie eliminacja absolutnego ubostwa,
ale wieksza wage bedzie si¢ przywiazywac¢ do zrownowazonego wzrostu oraz promowania dobrych rzadéw i praw
cztowieka. W ramach oszczednosci UE wprowadza tez zréznicowane podejscie do odbiorcow pomocy — przestanie
udziela¢ grantéw |9 lepiej rozwinigtym krajom, a wzmocni wsparcie dla krajow rozwinietych najstabiej, niestabilnych
i przechodzacych transformacje demokratyczne. Unia postuluje réwniez wiekszy udziat sektora prywatnego we
wspotpracy rozwojowej i wykorzystanie innowacyjnych instrumentow finansowych, jak np. taczenie grantow
z pozyczkami. Waznym celem pozostanie poprawa efektywnosci, spojnosci i przejrzystos$ci pomocy.

W nowych WRF Unia zachowata gtéwne instrumenty polityki zagranicznej, z ta roéznica, ze instrument
wspotpracy z krajami uprzemystowionymi zostat zastapiony przez instrument na rzecz partnerstwa (Pl), stuzacy
wsparciu relacji z gospodarkami wschodzacymi i partnerami strategicznymi UE. Ponadto w ramach instrumentu
wspotpracy rozwojowej (DCI) stworzono nowy program panafrykanski w celu finansowania wdrozenia wspolnej
strategii Afryka—Europa. Wedlug niedawno zatwierdzonego podziatu sSrodkow najwigeksze alokacje otrzymaja:
DCI (17,3 mld euro), ktéry stanowi 30% catego budzetu zewnetrznego UE, europejski instrument sasiedztwa
(ENI — 13,6 mld euro) oraz instrument przedakcesyjny (IPA — 10,5 mld euro). Najwiekszy wzrost w stosunku do
poprzedniego budzetu zanotowaty: Pl (o 390%), ENI (o 22%) i Europejski Instrument na rzecz Demokracji i Praw
Cztowieka (EIDHR, o 7%), co potwierdza nowe priorytety polityczne UE.

Skutki dla Polski. Zmiany w europejskiej polityce rozwojowej i nowy budzet na wspotprace rozwojowa
moga okaza¢ sie dobre dla Polski. Po pierwsze, Polska oparfa sig unijnej presji na zwigkszenie finansowania pomocy
do 0,33% PNB do 2015 r. (w 2012 byto to 0,09%), wiec przy stabnacym entuzjazmie UE dla ambitnych celéw polityki
rozwojowej bedzie mogta dostosowywac budzet pomocowy do swoich mozliwosci. Wprawdzie sktadka Polski na
EDF wzrosta z 1,3% do 2,0% catosci funduszu, co oznacza zwigkszenie wydatkdw do 600 min euro przez nastepne
7 lat, jednak pozwoli to na automatyczne poprawienie relacji ODA do PNB.

Po drugie, wiekszy nacisk UE na wspieranie demokracji i dobrego rzadzenia we wspotpracy rozwojowej jest
korzystny dla Polski, gdyz specjalizuje si¢ ona w tych obszarach. Szczegélnie zwigkszenie srodkéw na ENI i EIDHR, jak
réowniez wzmocnienie tematyki demokratyzacyjnej w pozostatych instrumentach, sa zbiezne z celami polskiej polityki
zagranicznej. Przyktadowo dwa waine programy — wsparcie dla spoteczenstwa obywatelskiego i wtadz lokalnych
w ramach DCI oraz EIDHR — beda dysponowac tacznie budzetem w wysokosci 3 mld euro na wsparcie aktywistow
praw cztowieka, organizacji pozarzadowych i demokracji. Co wiegcej, dzieki zabiegom Polski nowo utworzona
Europejska Fundacja na rzecz Demokracji, chociaz nie jest oficjalnie instytucja UE, bedzie gromadzita dodatkowe
srodki na wspieranie demokratyzacji w jej sasiedztwie. Unia uznata tez, ze doswiadczenia nowych krajow
cztonkowskich zwigzane z transformacja sa przydatne we wspdtpracy rozwojowej, co wzmocnito wizerunek Polski
jako eksperta do spraw przemian systemowych.

Po trzecie, wigksza otwartos¢ UE na wspodlprace z sektorem prywatnym w obszarze rozwojowym moze
by¢ na reke Polsce, jak dotad dos$¢ wstrzemiezliwej w angazowaniu biznesu do realizacji projektow rozwojowych.
Polska powinna przy tej okazji wzmocni¢ wspolprace z firmami w krajowych programach i zacheci¢ je do udziatu
w projektach UE. Nie tylko pomogtoby to zgromadzi¢ dodatkowe $rodki na pomoc rozwojowa, ale tez stuzytoby
promocji polskich firm na rynkach rozwijajacych sige. Ponadto uznanie przez UE zréwnowazonego rozwoju za
priorytet jest, wbrew obawom, pozytywne dla Polski. W negocjacjach programu dziatan po 2015 r. polski rzad planuje
za swoj drugi priorytet (obok dobrego rzadzenia i demokracji) przyja¢ uniwersalny dostep do energii. Moze sie
to wydawac zaskakujace, gdyz Polska nie jest postrzegana jako wielki zwolennik ambitnej polityki klimatycznej, ma
jednak Swiadomos¢ dylematu miedzy tania energia, niezagrazajaca wzrostowi gospodarczemu, a energia odnawialng
(zielong), ktéra chroni sSrodowisko.

Whioski. Ostatnie zmiany pokazuja, ze polska wspétpraca rozwojowa przesuwa si¢ z obrzezy europejskiej
polityki rozwojowej do jej centrum. Polska powinna wiec dazy¢ do wzmocnienia krajowego systemu polityki
rozwojowej, a zwlaszcza do stopniowego zwigkszenia budzetu pomocowego do poziomu Ssredniej unijnej
w najblizszych latach. Powinna tez przygotowac¢ krajowe strategie pomocy dla partneréw priorytetowych
i skoncentrowac si¢ na ocenie rezultatdw wsparcia na etapie planowania i realizacji. Rozpoczynajace sie wiasnie
konsultacje dotyczace nastepnej strategii wieloletniej wspotpracy rozwojowej na lata 2016-2020 stanowia dobra
okazje do przeksztatcenia Polski w bardziej wiarygodnego i efektywnego dawce pomocy.

Ponadto przystapienie do Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD w pazdzierniku 2013 r. umozliwito Polsce
wplywanie na globalne negocjacje rozwojowe (np. dotyczace nowej definicji ODA czy agendy po 2015 r.), ale takze
natozyto na nig obowiazek poprawy przejrzystosci, raportowania i skutecznosci pomocy. W celu dalszego wzmacniania
swojej pozycji w unijnej polityce rozwojowej Polska moze aktywniej angazowac sie we wspodlne programowanie,
wspotprace delegowang i wspotprace trojstronng w wybranych krajach, a takze wspiera¢ polskie organizacje i biznes
w realizacji projektow finansowanych z funduszy UE.



