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Niemiecki sceptycyzm wobec TTIP:
potrzebna wigksza aktywnosc Polski

Sebastian Plociennik

Transatlantyckie partnerstwo na rzecz handlu i inwestycji (TTIP) moze przynies¢ Niemcom wyzszy
eksport i wzrost gospodarczy. Kontrowersje wokét norm produkgji, konsumpdji, a takze zasad ochrony
inwestorow wywotujq jednak rosnqcq niechec¢ spoteczenstwa. Grozi to przedluzeniem, a nawet
zablokowaniem negocjacji. To niekorzystny scenariusz, poniewaz w zwiqzku z kryzysem na Ukrainie
rolq TTIP jest réwniez wzmocnienie wspdlnoty transatlantyckiej.

Stosunki transatlantyckie w ostatnich latach trudno nazwaé harmonijnymi. Globalna wojna z terroryzmem,
kryzys finansowy, a takze skandal podstuchowy podzielity USA i Unie Europejska. Klimat wspoipracy moze sig
polepszy¢ dzieki pogtebieniu wiezi gospodarczych. Obie strony negocjuja porozumienie, ktorego celem jest usunigcie
barier taryfowych i zmniejszenie pozataryfowych oraz otwarcie rynkéw ustug i zamowien publicznych. Jesli negocjacje
zakoncza sig sukcesem, powstanie potezny blok gospodarczy, liczacy tacznie 820 min ludzi i majacy 50-procentowy
udziat w globalnym PKB.

Droga do TTIP jest jednak wyboista. Europejczycy obawiaja sig¢, ze porozumienie bedzie zagrozeniem
dla wysokich standardoéw ochrony konsumentéw i pracy w Europie oraz wzmocni pozycje duzych korporacji.
Narastajaca krytyka TTIP zmusita Komisje Europejska do zawieszenia w styczniu 2014 r. negocjacji najbardziej
kontrowersyjnych kwestii. Pojawiaja si¢ uzasadnione obawy, czy uda sig zakonczy¢ rozmowy przed 2015 r.

W tych okolicznosciach zdecyduje zapewne gltos najwiekszych panstw cztonkowskich UE, zwtaszcza Niemiec.
Teoretycznie Berlin powinien by¢ zdecydowanym zwolennikiem TTIP. Juz w 1995 r. niemieccy politycy promowali
ideg strefy wolnego handlu z Ameryka, w ktérej dostrzegali szanse na pobudzenie eksportu i wzrostu. Dzi$ argumenty
sa W zasadzie takie same. Berlin liczy, ze w efekcie porozumienia unijny PKB wzrosnie o 120 mld euro i ze powstanie
400 tys. miejsc pracy. Co najmniej jedna czwarta z nich przypadnie RFN. Najwiecej ma zyska¢ sektor srednich firm,
dla ktorych ekspansja na rynek amerykanski byta dotad zbyt kosztowna. Niemcy licza tez, ze TTIP bedzie uzytecznym
narzedziem w przekonywaniu panstw trzecich do ustgpstw w negocjacjach o globalnym systemie handlu. Coraz
bardziej asertywne kraje rozwijajace sie¢ oraz nowe potegi przemystowe maja otrzymaé klarowny sygnat: albo
kontynuowane beda rozmowy w Swiatowej Organizacji Handlu, albo regufa stana sie umowy bilateralne.

Krytyka TTIP. Powyisze argumenty sa wazne, ale stanowia tylko czes¢ obrazu. Istnieje szeroki spoteczny
i polityczny sprzeciw wobec TTIP, nie tylko ze strony organizacji pozarzadowych, konsumenckich czy ekologicznych,
ale rowniez duzych partii, jak SPD i Zieloni. Najbardziej ogdlny zarzut wobec prowadzacej negocjacje Komisji
Europejskiej dotyczy pozorowania dialogu spotecznego i rzekomego preferowania opinii lobbystéw reprezentujacych
wielki biznes. Europostowie Zielonych zdecydowali si¢ nawet na demonstracyjne opublikowanie na swojej stronie
internetowej nieformalnych zalecen Komisji na dalsze etapy negocjacji. Resentyment wobec wielkich koncernow nie
jest jedyny: niemata role odgrywa tez niecheé¢ zwiaszcza lewicowych srodowisk do USA. Nie zmienia to faktu, ze
gléwnym celem ataku sa konkretne zapisy TTIP.

Po pierwsze, krytycy twierdza, ze na podstawie TTIP mozna podwazy¢ europejskie standardy produkcji
i ochrony konsumentéw. Zasada ,,wzajemnego uznawania” regut moze doprowadzi¢ do przeforsowania najmniej
wymagajacych standardow. Niemieckie media petne s3 ostrzezen przed drobiowym migsem konserwowanym chlorem,
genetycznie modyfikowana zywnoscia, czy hormonami wzrostu w produktach migsnych. Do krytyki coraz czesciej



dotacza sie rzad. Wewnetrzna notatka przygotowana przez Ministerstwo Srodowiska (resort kierowany w obecnym
rzadzie przez socjaldemokratéw) ujawnita, ze urzednicy sa zaniepokojeni substancjami chemicznymi dopuszczonymi
do produkcji w USA, a zakazanymi w UE. Obaw jest jednak wiecej, np. o wydobycie gazu przez szczelinowanie —
co ma sie sta¢ fatwiejsze po przyjeciu TTIP — a nawet o naruszenie specyfiki systemu finansowego Niemiec,
w ktoérym publiczne i mate banki spotdzielcze sa specjalnie traktowane.

Po drugie, przeciwnicy TTIP twierdza, ze gwarantuje ono inwestorom zbyt duza ochrone. Biznes domaga sig,
by decyzje regulacyjne rzadow, ktére ewidentnie szkodza interesom firm, mogly by¢ zaskarzane przed specjalnymi
sadami arbitrazowymi, a nie krajowymi. Jak dotad ten rodzaj dochodzenia odszkodowan przewidywaty umowy
gospodarcze z krajami rozwijajacymi sig, poniewaz obawiano sie¢ o bezstronnos¢ lokalnego sadownictwa lub
bezprawne wywtaszczenia. Nalezy jednak watpi¢, czy taki schemat jest konieczny w przypadku cztonkéw UE i OECD,
dlatego przypuszcza sie coraz powszechniej, ze firmy chca w ten sposob blokowa¢ niewygodne dla siebie decyzje
regulacyjne lub domagac sie za nie odszkodowan z pienigdzy podatnikow.

W Niemczech powyzsze obawy nie s3 nieuzasadnione. Po katastrofie w Fukuszimie i decyzji rzadu RFN
o rezygnacji z energii atomowej szwedzki koncern energetyczny Vattenfall zazadat odszkodowania. Swoje straty
wycenit na 3,7 mld euro i pozwat rzad federalny przed specjalnym organem majacym rozstrzyga¢ miedzynarodowe
spory w sektorze energetycznym. Z podobnymi roszczeniami spotykaty sie tez inne panstwa, np. Kanada i Australia,
nie wspominajac o niektorych krajach rozwijajacych sige. Coraz wigcej ekspertow opowiada sig za wytaczeniem kwestii
regulacji proekologicznych oraz bezpieczenstwa konsumentéw z ochrony inwestorow — nie tylko w TTIP, ale takze
w zawartych juz porozumieniach miedzy UE a Kanada. Niemiecki rzad réwniez idzie w tym kierunku: w marcu padfo
w Berlinie stwierdzenie, ze ochrona inwestoréw na taka skale nie jest konieczna.

Trzecim powodem krytyki TTIP sa zbyt optymistyczne oczekiwania Komisji Europejskiej i biznesu dotyczace
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Kwestia ta jest szeroko dyskutowana we Francji, ale odbija si¢ coraz
glosniejszym echem w Niemczech. Zwraca si¢ uwage, ze TTIP wymusi deregulacje na rynku pracy. Nawet jesli
w ten sposob powstang miejsca pracy, to beda gorzej optacane, zwiekszy sie jedynie zysk miedzynarodowych
korporacji i ich wiascicieli. Obawy dotycza tez energii. Podczas gdy w Niemczech Energiewende prowadzi do wzrostu
cen energii, w Stanach Zjednoczonych ceny te zmniejszaja si¢ dzigki szczelinowaniu. Jesli rynki zostana otwarte,
przemyst niemiecki moze przenies¢ produkcje do tanszych lokalizacji w USA, co utrudni skuteczng dotad walke rzadu
Angeli Merkel z bezrobociem.

Whioski. Ambiwalentny stosunek Niemiec do TTIP wynika ze zderzenia dwoch odmiennych sposobow
myslenia o gospodarce. Pierwszy z nich, bardziej tradycyjny, skupia si¢ na interesach przemystu i branz eksportowych
oraz wyraznie popiera pomyst zawarcia umowy. Od pewnego czasu rosnie w site rowniez alternatywne podejscie,
ktore podkresla koniecznosé¢ zréwnowazonego rozwoju i wysokiej jakosci konsumpcji. Z tego punktu widzenia TTIP
w obecnym ksztafcie nie powinno zostac zawarte.

Do niedawna ostrozno$¢ Niemcow nie budzita niepokoju Warszawy, poniewaz TTIP postrzegano przede
wszystkim jako przedsigwzigcie gospodarcze. Polski eksport do USA stanowi jedynie 2% catosci, a wiec o wiele mniej
niz w Niemczech (7,9%). Dzieki umowie ten udziat mogtby wzrosnaé, takze dlatego, ze polskie firmy sa czescia
wiekszych europejskich grup przemystowych, ktére spodziewaja sie udanej ekspansji na rynku amerykanskim. Kwestie
ochrony inwestoréw i standardéw nie przyciagaty uwagi opinii spotecznej i politykow, zapewne dlatego, ze Polska juz
wiele razy musiafa si¢ dostosowa¢ do przepiséw migdzynarodowych.

Wskutek kryzysu na Ukrainie i prawdopodobnego konfliktu politycznego z Rosja radykalnie wzrosto znaczenie
bezpieczenstwa w polskich kalkulacjach. W nowej interpretacji TTIP moze wzmocni¢ wspofprace transatlantycka
i ozywi¢ zachodni sojusz. Warszawa ma nadziej¢ na ,,powrot” USA do Europy i powstrzymanie ich dryfowania
w kierunku obszaru pacyficznego. VWzmocnienie relacji z Waszyngtonem mogloby mie¢ wiele konsekwencji
praktycznych, np. wieksza otwartos¢ UE na wydobycie gazu tupkowego i fatwiejszy dostep do amerykanskich
technologii w tej dziedzinie. W sytuacji, gdy bezpieczenstwo staje sie istotng podstawa TTIP, chwiejne stanowisko
Niemiec powinno zaalarmowaé¢ Warszawe. Polska musi sie bardziej zaangazowa¢ w negocjacje, wspiera¢ Komisjeg
Europejska w wypracowywaniu nowych kompromisow, a takze oferowac¢ krajom UE, zwilaszcza Niemcom, swoiste
quid pro quo: np. kompromis w sprawie wydobycia gazu metoda szczelinowania za wsparcie w innych dziedzinach,
chocby standardéw konsumpcji. Szanse na powodzenie takiej strategii s3 dos¢ duze — ostatecznie wnioski Berlina
z kryzysu ukrainskiego moga by¢ zblizone do polskich.



