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Prawo i bezprawie
— secesja i przytaczenie Krymu do Rosji
Maria Radziejowska

Cho¢ na forum miedzynarodowym nie uznano wynikéw referendum ani decyzji o wiqczeniu Pétwyspu
Krymskiego do Rosji, Moskwa nie zmienita swojego zachowania i postawy. Nie oznacza to jednak,
ze Zachdd powinien zaakceptowad secesje Krymu i wiqczenie go do Federacji Rosyjskiej. Zdecydowany
sprzeciw wobec tych nielegalnych posunig¢ ma duze znaczenie dla Ukrainy, ale takze dla porzqdku
migdzynarodowego. Jest rowniez niezbedny dla uniknigcia kontrowersji zwiqzanych z ewentualnymi
przypadkami secesji w przysztosci.

Nielegalne dziatania Rosji. 21 marca 2014 r. parlament Rosji ostatecznie ratyfikowat umowe o przylaczeniu
Krymu do Federacji Rosyjskiej, podpisana wczesniej przez prezydenta VWiadimira Putina i przedstawicieli lokalnych
wiadz Republiki Autonomicznej Krymu (RAK). Jej postanowienia zaktadaja petna integracje RAK z Federacja Rosyjska
do | stycznia 2015 r. Rosyjscy i krymscy zwolennicy umowy argumentuja, ze jest ona konsekwencja wynikow
przeprowadzonego |6 marca 2014 r. referendum w sprawie przysztosci Potwyspu Krymskiego, w ktérym wedtug
yoficjalnych” danych az 95% mieszkancow Krymu (przy frekwencji 81%) opowiedzialo si¢ za secesja z Ukrainy
i przytaczeniem do Rosji. Nie byto mozliwosci gtosowania za utrzymaniem dotychczasowego statusu autonomii
w obrebie Ukrainy.

Referendum to odbyto sie jednak wbrew woli rzadu ukrainskiego i podczas okupacji potwyspu przez sity
rosyjskie, co pozwala na kwestionowanie legalnosci secesyjnych dziatan autonomicznych wtadz Krymu i ich decyzji
o przytaczeniu do Federaciji.

Nielegalne sa tez dziatania Rosji — cho¢ od poczatku kryzysu formalnie nie przedstawita ona roszczen
terytorialnych wobec potwyspu, stoi jednak za pojawieniem si¢ na Krymie nieoznakowanych ,sit stabilizacyjnych”.
To uzasadnia zarzuty o kremlowska inspiracj¢ dla przeprowadzenia referendum w RAK. Dodatkowo Moskwa
udaremnita w ten sposob wszelkie proby negocjacji statusu Krymu w ramach Ukrainy. W takich negocjacjach powinni
uczestniczy¢ przedstawiciele rzadu centralnego i RAK, bez udziatu panstw trzecich.

Secesja a integralnosc¢ terytorialna. Uznajac, ze secesja potwyspu jest zgodna z prawem — w tym z zasada
suwerennej rownosci panstw i z prawem narodéw do samostanowieni,a ugruntowanych m.in. w Karcie ONZ czy
Akcie koncowym KBWE — Moskwa pozostaje odosobniona wobec stanowiska wigkszosci panstw i organizacji
migdzynarodowych.

W swietle prawa miedzynarodowego prawo do secesji jest uzasadniane jako jedna z form ekspresji prawa do
samostanowienia i ma zwiazek z dekolonizacja. Secesja, chociaz nie jest zakazana, pozostaje niejako w sprzecznosci
z fundamentalng dla dzisiejszego porzadku miedzynarodowego zasada suwerennosci panstw, stojaca na strazy
integralnosci terytorialnej i ochrony ich granic (za zwolennika tej zasady, jak pokazuje przypadek Syrii, powszechnie
uchodzi Rosja). Poza tym wszelkie ruchy secesjonistyczne powinny by¢ rozpatrywane na gruncie regulacji
konstytucyjnych panstw. Wreszcie, by secesja odniosta faktyczny skutek, musi zosta¢ uznana przez spofecznosc
migdzynarodowa.

W prawie migdzynarodowym przyjmuje si¢ powszechnie, ze secesja jest mozliwa w sytuacjach ostatecznych,
tj. gdy prawo do samostanowienia nie moze by¢ zrealizowane wewnatrz struktur danego panstwa. Dotyczy to
przypadkow dekolonizacji czy ciemiezenia ludnosci danego terytorium, co skutkuje m.in. jej regularna dyskryminacja,



famaniem praw cztowieka lub uniemozliwieniem jej udziatu w rzadzeniu panstwem czy zamieszkiwanym przez nia
regionem. W tej sprawie wypowiedziat sig¢ m.in. w 1998 r. Sad Najwyzszy Kanady w opinii na temat ewentualnego
odtaczenia sie¢ Quebecu, odrzucajac separatystyczne aspiracje prowincji. Natomiast w 2010 r. Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) w opinii na temat deklaracji niepodlegtosci kosowskich Albanczykow poprzestat na
analizie jej zgodnosci z prawem miedzynarodowym, powstrzymujac sie od rozwazenia kwestii prawa do jednostronnej
secesji.

Stanowisko rosyjskie a tamanie prawa miedzynarodowego. Wbrew argumentacji Moskwy w przypadku
secesji Krymu nie moze by¢ mowy o realizacji prawa jego mieszkancéw do samostanowienia, zarowno na podstawie
prawa miedzynarodowego, jak i wewnetrznego prawa Ukrainy.

Po pierwsze, Rosja, usprawiedliwiajac secesje Krymu, odwotuje sie do precedensu Kosowa, chociaz do tej pory
nie uznafa jego niepodlegtosci. W przypadku Kosowa Moskwa argumentowata swoje antysecesyjne stanowisko tym,
Ze prawo do samostanowienia w drodze secesji moze by¢ realizowane jedynie wyjatkowo, tzn. w przypadku przemocy
wobec danej grupy, i jako srodek ostateczny — po wyczerpaniu innych srodkéw rozstrzygniecia zaistniatego konfliktu.
W ten sposéb nie mozna jednak interpretowac postepowania Rosji wobec RAK, bo rzekomy wzrost nastrojow
nacjonalistycznych i antyrosyjskich na Ukrainie stanowi tylko hipotetyczne zagrozenie. Pomimo zmiany wiadzy
i ogolnej destabilizacji instytucjonalnej, polityka Kijowa wobec rosyjskiej ludnosci Krymu nie moze byé uznana za
kolonizatorska, charakteryzujaca sie przesladowaniami lub dyskryminacja. Do tej pory najpowazniejszym przypadkiem
dziatan mogacych uchodzi¢ za dyskryminowanie mniejszosci przez nowe wiadze Ukrainy byla — zawetowana przez
petniacego funkcje prezydenta Ofeksandra Turczynowa — proba odwofania ustawy z 2012 r., uznajacej oficjalny status
jezykéw mniejszosci narodowych na Ukrainie, w tym rosyjskiego. Niewyjasniona jest takze kwestia wyczerpania
wszystkich dostepnych sposobdw rozwiazania zaistniatego konfliktu. W przypadku Krymu, ktérego mieszkancy
reprezentuja rozne kultury i narodowosci, trudno tez okresli¢, kto miatby by¢ podmiotem prawa do samostanowienia.
Ponadto sam fakt, ze potwysep miat autonomiczny status i funkcjonujace lokalne wtadze, wskazuje, ze prawo do
samostanowienia krymskiej ludnosci byto urzeczywistniane.

Po drugie, zgodnie z konstytucja Krymu wszelkie decyzje co do terytorialnego statusu pétwyspu powinny
uwzglednia¢ wyniki ewentualnego lokalnego referendum i decyzje lokalnego parlamentu, ale musza tez by¢ zgodne
z konstytucja Ukrainy. Zapisy tej ostatniej nie pozostawiaja watpliwosci, ze postanowienia w sprawie integralnosci
terytorialnej powinny by¢ przedmiotem referendum ogoélnoukrainskiego. Z punktu widzenia prawa wewnetrznego
decyzja parlamentu Krymu pozostaje nielegalna, co potwierdzit m.in. Trybunat Konstytucyjny Ukrainy oraz Komisja
Wenecka. Rosja ignoruje jednak argumenty oparte na konstytucyjnosci badz jej braku w dziataniach lokalnych witadz
na Krymie, co skutkuje naruszeniem suwerennosci Ukrainy. Mimo ze byly prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz
dobrowolnie opuscit kraj i sprawowany przez siebie urzad, Putin wielokrotnie twierdzit, ze Janukowycza bezprawnie
odsunieto od wiadzy na skutek zamachu stanu. Strona rosyjska nie zgadza sig z tym, ze rezydujac w Rosji, Janukowycz
nie ma zadnej faktycznej wiadzy na Ukrainie oraz ze nielegalny — zdaniem Moskwy — rzad w Kijowie zostat uznany
przez wigkszo$¢ panstw.

Po trzecie, w Swietle wymogéw prawa miedzynarodowego Krym nie spetnia kryteriéw panstwowosci
okreslonych m.in. w konwencji z Montevideo z 1933 r. o prawach i obowiazkach panstw (stata ludnos¢, suwerenna
wiadza, okreslone terytorium, zdolno$¢ wchodzenia w relacje migedzynarodowe). Biorac pod uwage ostatnie
wydarzenia, wydaje sig, ze separacja Krymu w tej formie byta mozliwa dzieki obecnosci sit rosyjskich. Samo uznanie
secesji Krymu przez Federacj¢ Rosyjska jest zatem niezgodne z prawem i stanowi ingerencje w suwerennosc¢
i integralno$¢ terytorialng Ukrainy.

Whioski i rekomendacje. Jak dotychczas, sam brak akceptacji dziatan Moskwy na forum miedzynarodowym
nie zmienit jej zachowania i postawy. W zwiazku z tym, ze kraje UE i NATO nie uznaly przeglosowanego
w referendum statusu Krymu, powstaje pytanie, jak beda one traktowaly potwysep i jego mieszkancéw w procesie
budowania dalszych relacji z Ukraina. Proby rozwijania tych relacji, np. przez postepujaca integracje Ukrainy z UE,
nie powinny uwzglednia¢ niezgodnej z prawem decyzji o secesji potwyspu i jego aneksji przez Rosje. Faktyczne uznanie
wynikéw referendum przez szeroko rozumiany Zachéd moze poglebic wewnatrz spotecznosci migdzynarodowe;j
konflikty w zwiazku z ewentualnymi przysztymi secesjami. Zajecie stanowiska przez MTS, np. w formie opinii
doradczej, mogtoby utatwic¢ wyjasnienie prawa w tym zakresie.

Silne wsparcie pozycji Ukrainy w dialogu z Rosja ze strony takich organizacji jak OBWE i Rada Europy jest
kluczowe, zaréwno w sprawie rozwigzania konfliktu krymskiego, jak i stabilizacji na Ukrainie. Misja OBWVE, liczaca
obecnie stu obserwatoréw rozmieszczonych w dziewigciu miastach Ukrainy, jest niewspotmierna do potrzeb. Biorac
pod uwage liczbe mieszkancow w punktach newralgicznych — Chersoniu (ok. 350 tys.), Doniecku (ok. 928 tys.),
w Odessie (ok. | miIn), Charkowie (ok. 1,5 mIn) — nawet planowane zwigkszenie liczby obserwatorow o 400 wydaje
sie niewystarczajace. W zwiazku ze zblizajacymi sie wyborami i zwigkszonym ryzykiem prowokac;ji
proseparatystycznych obecnos¢ miedzynarodowa musi by¢ skuteczna, a nie symboliczna. W przeciwnym razie moze
stac sie jedynie argumentem legitymizujacym ewentualne przyszite secesje.

Z Krymu wciaz docieraja niepokojace raporty na temat sytuacji mniejszosci, wolnosci wypowiedzi i zmian
prawa. Dlatego brak uznania seces;ji i aneksji nie powinien stanowi¢ przeszkody do monitorowania zmian na pétwyspie
pod katem ich zgodnosci z miedzynarodowymi standardami demokratycznymi, do ktérych przestrzegania zobowiazata
sie rowniez Rosja.



