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Razeni ukrainskim piorunem!?
Przysztosc bezpieczenstwa jadrowego
i systemu nierozprzestrzeniania broni jadrowe;j

tukasz Kulesa

Trzeci szczyt bezpieczenstwa jqdrowego, ktory rozpocznie sie w Hadze 24 marca, zostat zwotany
w celu oméwienia postepéw w zabezpieczaniu materiatéw jqdrowych przed grozbq terroryzmu.
Jednak podczas spotkan towarzyszqcych szczytowi liderzy panstw bedq omawiac takze wydarzenia
na Ukrainie, ktére powinny sktoni¢ do przeglqdu catosci dziatan na rzecz nieproliferacji oraz kontroli
zbrojen. Wyjscie Ukrainy z Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jqdrowej (NPT) jest mato
prawdopodobne, ale nie ma mowy o kolejnych redukcjach sit jgdrowych w Europie. Zwiekszy sie tez
znaczenie odstraszania jgdrowego.

Przywodcy 53 panstw i 4 organizacji miedzynarodowych zbieraja si¢ 24 marca 2014 r. w Hadze na trzecim
szczycie bezpieczenstwa jadrowego, aby omoéwi¢ postepy w zabezpieczaniu materiatow jadrowych przed grozba
terroryzmu lub kradziezy. Wsrod uczestnikdw spotkania znajda sie prezydent USA Barack Obama i prezydent Chin
Xi Jinping, planowany byt tez udziat premiera Ukrainy Arsenija Jaceniuka. Kryzys ukrainski w niewielkim stopniu
wplynie na agende samego Szczytu, uzgodniona wiele miesigcy temu, ale bedzie dominowat w programie spotkan
dwustronnych i wielostronnych na marginesie spotkania.

Prezydent Obama zwotat w Hadze spotkanie przywédcéw panstw G7 i UE. Umozliwi ono wymiang pogladow
na temat kolejnych krokéw wobec Rosji, natozenia nowych sankcji i restrukturyzacji prac grupy po zawieszeniu
de facto wspotpracy w formacie G8 z Rosja. Bedzie to takze okazja do zademonstrowania solidarnosci z Ukraing
i potepienia dziatan Rosiji.

Bezpieczenstwo jadrowe a Ukraina. Prezydent Obama, w przemoéwieniu wygloszonym w Pradze
w 2009 r., okreslit gtowne cele swojej administracji w odniesieniu do nieproliferacji, w tym zabezpieczenie
materiatdéw rozszczepialnych, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane do produkcji fadunku jadrowego lub ,brudnej
bomby” radiologicznej. Uwaga USA skupiata si¢ przede wszystkim na zapasach wysokowzbogaconego uranu i plutonu,
ocenianych odpowiednio na 1400 i 500 ton. Dotychczas odbyly si¢ dwa spotkania na szczycie: w 2010 r.
w Waszyngtonie i w 2012 r. w Seulu. Koncepcja Obamy przewidywata zaangazowanie przywodcéw wybranych
panstw: posiadaczy broni jadrowej (z wyjatkiem Korei Pin.) i znacznych ilosci materiatéw rozszczepialnych, a takze
panstw pofozonych na gtéwnych ladowych i morskich szlakach handlowych.

Postepy Ukrainy uznawano za jeden z najlepszych przykiadow realizacji strategii Obamy. We wspoétpracy z USA
Ukraina przekazata Rosji swoj caty zapas (234 kg) wysokowzbogaconego uranu uzywanego w reaktorach badawczych,
ktore nastepnie przystosowano do uranu niskowzbogaconego. Dzieki temu, ze politycy zaczeli tej problematyce
poswieca¢ wigksza uwage, wzrost poziom bezpieczenstwa ukrainskich obiektéw jadrowych i ochrony granic. W czasie
obecnego kryzysu Ukraina wzmocnita zabezpieczenie swoich obiektow jadrowych i zwrécita sie do Miedzynarodowej
Agencji Energii Atomowej o wsparcie w tym zakresie. Nie ma jednak zadnych doniesien o bezposrednim zagrozeniu
bezpieczenstwa tych obiektow.

Szersze konsekwencje. Wielu Ukraincow i miedzynarodowych ekspertow kwestionuje obecnie celowos¢
przestrzegania zobowiazan nieproliferacyjnych. Podaje sie w watpliwos¢ zasadnos¢ decyzji o przekazaniu Rosji



ok. 3000 taktycznych i 1900 strategicznych gtowic jadrowych odziedziczonych po ZSRR (proces ten zakonczyt sie
w 1996 r.)) oraz o przystapieniu do NPT jako panstwo nieposiadajace broni jadrowej. Trzech cztonkéw Rady
Najwyzszej Ukrainy zgtosito w parlamencie projekt uchwaty zmierzajacej do wycofania Ukrainy z NPT.

Osoby demonstrujace zal z powodu rezygnacji z broni jadrowej wolg jednak pomija¢ kwestie, ktore przyczynity
sie do decyzji ukrainskiego rzadu z poczatku lat 90. Wigkszo$¢ spoteczenstwa byla negatywnie nastawiona do
nuklearyzacji, majac w pamigci doswiadczenia katastrofy w Czarnobylu. Silng presje na rozbrojenie wywieraty Stany
Zjednoczone, uzalezniajac od tego wsparcie dla ukrainskiej transformacji. Poza tym wedtug analiz wewnetrznych
utrzymanie niezaleznego arsenatu jadrowego wymagatoby wysokich naktadow. Proba zachowania broni jadrowej pod
kontrola Ukrainy powaznie zagrozitaby odbudowie panstwowosci. Takze obecnie zwolennicy wyjscia z NPT nie beda
mieli wplywu na stanowisko rzadu, ktéry rozumie, ze koszty zmiany statusu na panstwo posiadajace bron jadrowa
bytyby ogromne i objelyby utrate wsparcia Zachodu. Techniczne mozliwosci szybkiej nuklearyzacji Ukrainy sa
watpliwe, poniewaz nie ma ona na swoim terytorium instalacji do wzbogacania uranu lub odzyskiwania plutonu
z wypalonego paliwa.

Kryzys obnazyt natomiast iluzoryczna naturg ustalen zawartych w memorandum z Budapesztu z grudnia
1994 r., ktérego sygnatariuszami byty USA, Wielka Brytania i Rosja. W przeciwienstwie do samodzielnych gwarancji
bezpieczenstwa, zapisy protokotu nie naktadaty zobowiazan do przeciwdziatania w razie ich ztamania, zwtaszcza przez
jedna ze stron. Ta stabos$¢ zostanie z pewnoscia odnotowana przez panstwa, ktérym oferuje sie podobne zobowiazania
w zamian za rozbrojenie jadrowe (Korea Pin.), ograniczenie programu nuklearnego (Iran), lub powstrzymanie sie od
wzbogacania uranu lub pozyskiwania plutonu (Arabia Saudyjska). W zamian za zgode na zmiane swojej polityki beds sie
domagaly raczej wiazacych i jednoznacznych gwarancji bezpieczenstwa.

Jest mato prawdopodobne, by sam kryzys wokot Krymu sktonit ktéres z panstw stron do wyjscia z traktatu
NPT. Takze podstawy prawne utrzymania réwnowagi ilosciowej arsenatow jadrowych USA i Rosji, w szczegdlnosci
traktat START oraz uktad INF, wydaja sie niezagrozone. Obie strony moga wrecz chcie¢ podkresli¢, ze niezaleznie od
kryzysu we wzajemnych stosunkach beda przestrzega¢ swoich zobowiazan. Zwolennicy wzmocnienia odstraszania
jadrowego w Europie, na Bliskim Wschodzie i w Azji z pewnoscia wykorzystaja przykiad ataku rosyjskiego na Ukraine.
Panstwa objete amerykanskimi gwarancjami rozszerzonego odstraszania jadrowego beda oczekiwaty wyrazniejszego
potwierdzenia amerykanskich zobowiazan, wspieranych przez odpowiednie zdolnosci wojskowe i wiarygodne
planowanie. Niektore rzady (Arabia Saudyjska, Turcja, Korea Pid.) moga zintensyfikowac¢ dziatania w celu
zabezpieczenia si¢ na wypadek zmniejszenia wiarygodnosci amerykanskich zobowiazan. Chodzi o rozwdj wiasnych
programéw niezbednych dla ewentualnej samodzielnej budowy arsenatu jadrowego oraz o przyspieszenie programow
zbrojeniowych majacych zapewnic srodki przenoszenia takiej broni.

Rekomendacje dla Polski i NATO. Polska od samego poczatku bierze udziat w szczytach bezpieczenstwa
jadrowego. Wykorzystata inicjatywe Obamy m.in. do przyspieszenia konwersji reaktora badawczego ,,Maria” i wywozu
do Rosji pretow paliwowych zawierajacych wysoko wzbogacony uran. Zwiekszyly sie takze mozliwosci wspotpracy
z USA i partnerami z Europy Srodkowej w zakresie m.in. wymiany informacji o stanie bezpieczenstwa jadrowego oraz
wzmocnienia ochrony radiologicznej granic. Ukrainski kryzys nie podwaza zasadnosci dziatan w celu minimalizacji
zagrozenia aktami terroryzmu jadrowego, wrecz przeciwnie — wczesniejsze usuniecie wysokowzbogaconego uranu
z terytorium Ukrainy wyeliminowato zagrozenie jego przejecia i wykorzystania przez podmioty niepanstwowe. Polska
powinna nadal uczestniczyé w tym procesie, szczegblnie w perspektywie kolejnego spotkania na szczycie
w Waszyngtonie, zaplanowanego na 2016 r. Bezpieczenstwo jadrowe pozostaje tez jednym z niewielu obszardw,
gdzie panstwa zachodnie i Rosja wcigz maja wspolne interesy.

Szersze konsekwencje kryzysu na Krymie dla rezimu nieproliferacji i perspektyw redukcji broni jadrowej
w Europie s3 bardziej ztozone. Dla europejskich cztonkéw NATO graniczacych z Rosja, w tym Polski, kryzys ten
stanowi potwierdzenie, ze wiarygodnos¢ gwarancji bezpieczenstwa wymaga wsparcia ich konkretnymi zdolnosciami
wojskowymi. W odniesieniu do odstraszania jadrowego oznacza to dalsze poparcie dla stacjonowania arsenatu broni
jadrowej USA w Europie oraz modernizacji bomby B-61.

Dopoki Rosja wyraznie nie wprowadzi broni jadrowej do trwajacego kryzysu (np. oglaszajac przemieszczenie
taktycznej broni jadrowej z centralnych sktadéow do konkretnych jednostek w zachodniej Rosiji), jest zbyt wczesnie,
by proponowac bardziej radykalne srodki. Jesli jednak to nastapi, mozna rozwazy¢ organizacje ¢wiczen obejmujacych
elementy potencjatu odstraszania jadrowego NATO (np. samoloty zdolne do przenoszenia broni jadrowej) lub
zaangazowanie wiekszej liczby sojusznikow w realizacje strategii jadrowej Sojuszu. Rozmieszczenie amerykanskiej
broni jadrowej w dodatkowych panstwach NATO oznaczatoby dalsza eskalacje kryzysu, i na tym etapie jest najmniej
prawdopodobne.

Nie nalezy spodziewac¢ si¢ w najblizszym czasie dalszych redukgiji sit jadrowych w Europie. Rosja nie bedzie
sktonna do ograniczenia wiasnych taktycznych sit zgodnie z propozycja rownolegtych dziatan obu stron,
zaproponowang przez NATO w 2010 r. Argumenty zwolennikdow jednostronnych redukcji amerykanskiej broni
jadrowej sktadowanej w Europie zostaly mocno podwazone przez rosyjski pokaz sity wojskowej. Wydarzenia na
Ukrainie moga mie¢ tez wplyw na brytyjska dyskusje na temat zasadnosci budowy nowej generacji okretow
podwodnych z gtowicami jadrowymi. Rownoczesnie warto podkresli¢, ze przydatnosé¢ broni jadrowej do odstraszania
dotyczy sytuacji, w ktoérych zagrozone s3 podstawowe interesy panstwa. W przypadku konfliktéw na mniejsza skale
istotne jest posiadanie wiarygodnych konwencjonalnych zdolnosci wojskowych.
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