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Polityka energetyczna Unii Europejskiej
po 2020 r. — miejsce dla przemystu?

Lidia Puka

Rada Europejska 20-21 marca bedzie debatowata nad tym, jak w latach 2020-2030 potqczyc
rozwdj polityki energetycznej ze wzrostem konkurencyjnosci przemystu. Reindustrializacia ma
uzupetni¢, a nie zastqpi¢ dotychczasowe cele, w tym redukcje emisji. Sprzyja to najwiekszym
panstwom Unii, bedqcym $wiatowymi liderami przemystu i innowadji. Skorzystajq na tym réwniez
panstwa realizujqce energochfonne inwestycje, w tym Polska, ktéra jednoczesnie musi jednak wciqz
modernizowac gospodarke i rozwija¢ innowacyjne technologie niskoemisyjne.

Industrializacja jako nowy element polityki energetycznej UE. Problematyka kosztow i cen energii
stanowi glowny punkt debaty nad ksztaltem europejskiej polityki energetycznej do 2030 r. Na obradach Rady
Europejskiej 20-21 marca szefowie panstw i rzadow po raz pierwszy potacza w dyskusji tematy industrializacji oraz
celéw klimatycznych i energetycznych Unii. Podstawa dyskusji jest Biata ksigga Komisji Europejskiej ze stycznia br.,
wraz z towarzyszacymi jej komunikatami dotyczacymi rozwoju przemystu oraz cen i kosztow energii. Na poczatku
marca ministrowie energii panstw UE poparli Komisje w dazeniu do przeprowadzenia transformacji energetycznej
W sposob najbardziej opfacalny.

Od poczatku XXI w. na polityke energetyczna Unii Europejskiej sktadaly sie gtdéwnie elementy polityki
klimatycznej oraz prorynkowej. Uwszglednienie industrializacji wynika ze zmieniajacych sie¢ warunkow
makroekonomicznych i spadku cen energii poza Europa. Pomimo wzrostu PKB o 0,1% w 2013 r. i pozytywnych
prognoz na 2014 r., Unia nadal odczuwa skutki kryzysu. Jednoczesnie w innych miejscach $wiata dostepne sa tania
energia elektryczna i gaz. Miedzynarodowa Agencja Energetyczna (MAE) szacuje, ze ceny energii elektrycznej dla
odbiorcow przemystowych w Unii s3 dwukrotnie wyzsze niz w USA i Rosji, a gaz w obu tych krajach oraz w Indiach
jest trzy- lub czterokrotnie tanszy. Réznica cen miedzy UE a Chinami jest mniejsza i dla energii elektrycznej wynosi
20%, a dla gazu — 12%.

Najwazniejsza zmiana uwarunkowan globalnych w ostatnich latach jest transformacja rynku gazu i rozwdj
rodzimych zasobow w USA. Od 2008 r. spadaty tam kolejno ceny gazu i wegla, a nastepnie ropy. Wedlug MAE
nizsze ceny gazu i energii elektrycznej w 2012 r. w USA w stosunku do obowiazujacych w Unii przyniosty
amerykanskiemu przemystowi wytworczemu ok. 130 mld dol. oszczednosci. Ma to wptyw na wybdr siedzib
energochtonnych przemystéw, o czym Europa nie powinna zapomina¢, zwtaszcza ze amerykanskie ceny pozostana
konkurencyjne. Ceny kontraktow gazowych futures na nastepne dziewiec¢ lat na gietdzie Henry Hub oscyluja wokaot
obecnego poziomu (4-6 dol. za milion brytyjskich jednostek cieplnych), a szczegotowe plany wydobycia ropy naftowej
(z obecnych 7,5 min barytek dziennie do 9,1 min w 2015 r.) pozwola utrzyma¢ nizsza cene ropy. MAE szacuje rowniez,
Ze cena wegla bedzie rosta wolniej niz cena ropy naftowej i gazu.

Skutki dotychczasowej polityki. Podejscie Unii do ksztattowania polityki energetycznej zmienito si¢ réwniez
dlatego, ze transformacja w kierunku gospodarki niskoemisyjnej spowodowata wzrost, a nie spadek cen dla
konsumentow. Jest to sprzeczne z logika polityki klimatyczno-energetycznej, prowadzonej od poczatku wieku. Zaktada
ona, ze stworzenie jednego rynku gazu i energii, przy zwigkszonym udziale odnawialnych zrodet energii (OZE),
wzmocni konkurencjeg, urealni ceny energii, pozwoli zaoszczedzi¢ na imporcie surowcéw oraz przyniesie korzysci
odbiorcom koncowym, w tym przemystowym, a tym samym zapewni globalna przewage konkurencyjna Unii.



Dotychczas jednak rozdrobnienie rynkéw w UE nie pozwolito na uzyskanie korzysci z transformacji
energetycznej w skali ogdlnoeuropejskiej. Przeciwnie, panstwa cztonkowskie starajg sie obnizy¢ koszty energii
i transformacji dla odbiorcéw przemystowych, czesto przenoszac je na konsumentéw prywatnych. Komisja Europejska
bada obecnie, czy tego typu praktyki stosowane w Niemczech i Wielkiej Brytanii nie maja znamion zakazanej
pomocy publicznej.

Jednoczesnie wysokie detaliczne ceny energii utrzymywaly si¢ nawet w krajach, w ktorych hurtowe ceny energii
elektrycznej spadly ze wzgledu na powszechne zastosowanie OZE (jak Niemcy czy Dania). Komisja Europejska
obwinia za to raczej regulacyjne instrumenty ksztattujace ceny (jak doptaty do energii odnawialnej, podatki, koszty
budowy sieci itp.), niz same ceny surowcow czy niewystarczajacy poziom integracji i liberalizacji rynku. Ten ostatni
czynnik ma jednak znaczenie. Panstwa cztonkowskie sa niechetne zaréwno integracji (w niewielu miejscach poziom
wymiany miedzysystemowej przekracza 10% krajowych mocy produkcyjnych), jak i liberalizacji — w styczniu 2014 r.
Komisja Europejska prowadzita przeciwko panstwom cztonkowskim |2 postgpowan w sprawie nieterminowego
wdrozenia dyrektyw trzeciego pakietu energetycznego oraz |0 postgpowan w sprawie nieprzestrzegania przepisow do
dyrektywy dotyczacej OZE.

Jednoczesnie transformacja sektora energetycznego pociaga za soba roézne koszty w Europie. Komisja
Europejska podkresla, ze paradoksalnie cze$¢ kosztow bedzie wyzsza dla panstw cztonkowskich o nizszym PKB. Moze
to zmniejszy¢ konkurencyjnos¢ ich gospodarek. Doktadna analiza zyskéw i strat polityki klimatyczno-energetycznej
w latach 2020-2030 powinna stac¢ si¢ podstawa sprawiedliwego podziatu kosztow. Stopien ztozonosci takiej analizy
odzwierciedla gesta sie¢ powiazan miedzy réznymi politykami UE oraz uzasadnia, dlaczego ceny energii wiaczono do
dyskusji na temat celow polityki energetyczne;.

Sektory wrazliwe. Koszty energii wptywaja w najwigkszym stopniu na konkurencyjno$¢ tych sektorow
przemystu, w ktorych maja znaczacy udziat w catkowitych kosztach produkceji i w ktérych produkowane towary
znajduja si¢ w szerokim obrocie. Te sektory pochtaniaja ogodlnie 1/3 catej energii oraz /5 pradu w Europie
i bezposrednio zatrudniaja ok. | min oséb. MAE szacuje, ze az 10% europejskiego rynku energochtonnych produktow
przemystowych, w tym zelaza, stali, szkfa i chemii, moze w ciagu nastgpnej dekady przenies¢ produkcje do krajow
o konkurencyjnych cenach energii. Sektory jednak znacznie sie réznia pod wzgledem elastycznosci zmiany miejsca
produkcji, na co wplywaja m.in. koszty transportu. Najbardziej elastyczny jest przemyst chemiczny (w tym sektor
petrochemiczny), gdzie energia moze stanowi¢ az 80% catkowitych kosztow produkgcji (jako paliwo, a takze jako
surowiec), a towary s3 stosunkowo tatwe w transporcie. Kolejne sektory to: produkcja aluminium, celulozy i papieru
(15-30%), wyrobow ceramicznych (10-30%), zelaza i stali, szkta (15%); rafinerie (1% jako paliwo i w catosci jako
surowiec). W transporcie, ktory generuje dodatkowy koszt, wida¢ rosnaca przewage szlakow morskich nad
drogowymi — np. wysytka cementu przez Atlantyk jest tansza od transportu drogowego na odlegtos¢ 300 km.

Obecnie europejskie potegi przemystowe to réowniez najbardziej konkurencyjne gospodarki (z wyjatkiem
Wioch). Niekwestionowanym liderem pozostaja Niemcy, a za nimi Francja, Witochy i Wielka Brytania (w sektorze
chemii, szkfa, zelaza i stali). Szwecja i Finlandia sa w czotowce producentow przemystu papierniczego, a Hiszpania
i Wiochy specjalizuja si¢ w produkcji ptytek ceramicznych. Ciezki przemyst cementowy jest rozmieszczony
rownomiernie w panstwach cztonkowskich, cho¢ prawie 60% rynku nalezy do pigciu firm: z Meksyku, Niemiec,
Szwajcarii, Wioch i Francji. Kraje Europy Srodkowej aktywnie rozwijaja sektor chemiczny oraz hutnictwo zelaza i stali
(Stowacja). W sektorze rafineryjnym pie¢ gtéwnych firm — Total, Shell, ExxonMobil, BP i ENI — ma potowe udziatu
w rynku europejskim.

Whioski i rekomendacje. W czasie powolnego wzrostu gospodarczego Unia zdata sobie sprawe, ze planujac
polityke energetyczna, powinna uwzgledni¢ konkurencyjno$¢ przemystu. Trwato$é tego podejscia zalezy od tempa
wzrostu, a takze ksztattowania sie cen na Swiecie. W perspektywie krotkoterminowej Unia nie bedzie w stanie
konkurowac z USA, Rosja czy Chinami, jesli chodzi o ceny surowcow. W celu obnizenia cen energii musi wiec szuka¢
innych rozwiazan, m.in. zwiekszajac integracje rynku, jego elastycznos$¢ i przejrzystosc oraz efektywnos¢ energetyczna.

Postulowany cel generowania 20% PKB Unii przez przemyst nie jest wiazacy, cho¢ ,,odrodzenie przemystu”
bytoby korzystne zaréwno dla Zachodu, jak i Wschodu. Najwieksi gracze w UE — Niemcy, Wiochy, Francja, Wielka
Brytania — to czotéwka swiatowych wytworcow. Nowe kraje cztonkowskie, w tym panstwa Grupy Wyszehradzkiej,
moga z kolei zyska¢ na nizszych kosztach energii podczas realizacji szeroko zakrojonych, energochfonnych projektow
infrastrukturalnych i budowlanych. Mimo to w obecnej fazie transformacji energetycznej jej ciezar musi zostac
podzielony miedzy panstwa czionkowskie UE, a dodatkowe koszty ponoszone przez przemyst powinny by¢
rekompensowane.

Polska stoi przed wyzwaniem podwoijnej transformacji — w kierunku gospodarki niskoemisyjnej i opartej na
innowacyjnosci. Udziat sektora wytwoérczego w PKB kraju na poziomie 18,5% jest wyzszy niz srednia UE (16%), a rzad
planuje jego zwiekszenie do 22% w ciagu 5 lat. Ministerstwo Gospodarki podkresla rowniez, ze koszty redukcji emisji
powyzej 32% w 2030 r. beda ,,nieproporcjonalnie wysokie”. Nie zbilansuje ich ograniczone wsparcie finansowe UE
z funduszu Connecting Europe ani pozyczki z Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Polska musi tez rozwijac
innowacyjnos¢. W sektorze energii konieczne jest planowanie dtugoterminowe, przyspieszenie integracji i liberalizacji
rynku, wzmocnienie wspotpracy migdzy przemystem a uczelniami oraz inwestycje w badania i zastosowanie technologii
energooszczednych, niskoemisyjnych i czystych technologii weglowych.



